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NAJWAŻNIEJSZE WNIOSKI
Problem fałszywych informacji udostępnianych  
i rozpowszechnianych w sieci regulowany jest w polskim prawie 
jedynie pośrednio.

Żadna z partii politycznych nie uwzględniła w swoim 
programie wyborczym kwestii dezinformacji w Internecie. 
W oficjalnych dokumentach partyjnych temat ten został 
podjęty dopiero w maju 2018 roku, kiedy to partia Razem 
opublikowała swoje stanowisko w sprawie cyfryzacji.

Prawo i Sprawiedliwość w obecnej kadencji Sejmu 
nie przedstawiło propozycji zmian prawnych w zakresie walki 
z fałszywymi informacjami. Swoje pomysły przedstawił  
nieoficjalnie poseł Dominik Tarczyński. Do mediów wyciekł też  
projekt Ministerstwa Cyfryzacji dotyczący nowelizacji  
ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną.  
Żadna z propozycji nie była jednak procedowana w Sejmie.

Problem dezinformacji w polskiej debacie publicznej  
pojawia się również w kontekstach polityki historycznej (zmiany  
w ustawie o Instytucie Pamięci Narodowej), propagandy 
rosyjskiej, mediów publicznych oraz repolonizacji 
i dekoncentracji rynku medialnego. Niektóre z działań 
podejmowanych w tych obszarach przez rząd nie tylko 
nie ograniczają zjawiska dezinformacji, ale rodzą ryzyko 
jego pogłębiania.

•

•

•

•
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AKTUALNY STAN PRAWNY

Konstytucja

W polskim prawie nie istnieją przepisy bezpośrednio regulujące zjawisko 
dezinfomacji w Internecie. Mamy natomiast do czynienia z rozproszonymi w różnych 
aktach prawnych artykułami obejmującymi kwestie dostępu do informacji, możliwości 
jej rozpowszechniania oraz jej prawdziwości. Ta część z nich, która w sposób pośredni 
odpowiada na problem fałszywych informacji w sieci, zostanie teraz pokrótce omówiona.

W pierwszej kolejności należy wymienić zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483):

Warto również zwrócić uwagę na art. 61, który w punkcie 1. stanowi, że:

W praktyce oznacza to, że obywatel – wyposażony w wiedzę na temat sposobów  
wykonywania prawa dostępu do informacji publicznej – może samodzielnie weryfikować 
wszelkie treści dotyczące działań organów publicznych, a co za tym idzie – uchronić 
się przed fałszywymi informacjami na ich temat. Informacji publicznej w pierwszej  
kolejności należy szukać w dwóch systemach: Biuletynie Informacji Publicznej oraz 
Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej. Jeżeli nie jest dostępna w żadnym  
z nich, można złożyć wniosek do odpowiedniego urzędu, który co do zasady musi  
udzielić wyczerpującej odpowiedzi na zadane pytanie w ciągu 14 dni.

Artykuł 54 reguluje podstawowe kwestie związane z przedmiotem niniejszego  
raportu. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 roku (III SK 42/12), 
w artykule tym „wyrażone zostały trzy odrębne, choć powiązane i uzależnione od  
siebie wolności: wyrażania poglądów, pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania  
informacji”.  Na straży tych wolności oraz prawa do informacji, w przypadku przekazów 
radiowych i telewizyjnych, stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (art. 213).

Art. 54
1. Każdemu zapewnia się wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania 
    i rozpowszechniania informacji.
2. Cenzura prewencyjna środków społecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy 
    są zakazane. Ustawa może wprowadzić obowiązek uprzedniego uzyskania koncesji 
    na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o działalności organów władzy publicznej 
oraz osób pełniących funkcje publiczne. Prawo to obejmuje również uzyskiwanie 
informacji o działalności organów samorządu gospodarczego i zawodowego, a także 
innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonują one zadania 
władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa.
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Prawo prasowe

Trzeba jednak pamiętać, że prawo to nie ma charakteru bezwzględnego. Korzystanie  
z niego może zostać ograniczone z uwagi na inne prawa i dobra. Zakres ograniczeń  
zastosowania prawa dostępu do informacji publicznej został określony w ustępie  
3 art. 61 Konstytucji:

A zatem, ograniczenie dostępu do informacji jest możliwe tylko wówczas, gdy  
dotyczy określonych praw i wolności, a ponadto wynika z ustaw. Orzecznictwo  
Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazuje także na zastosowanie – wynikającej  
z art. 31 ustęp 3 Konstytucji RP – zasady proporcjonalności w stosunku do prawa dostępu  
do informacji publicznej. 

Zapewnia tym samym, że ograniczenie jawności z powołaniem się na tajemnice musi 
być – w świetle art. 31 ust. 3 Konstytucji – proporcjonalne i uzasadnione, oparte na 
właściwej procedurze, a ewentualne wątpliwości wyjaśniane na rzecz zasady jawności, 
jakkolwiek nie może to prowadzić do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Po bardziej szczegółowe przepisy dotyczące informacji należy sięgnąć do ustawy z dnia 
26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 84). Pomimo wielu 
nowelizacji, pośród dziennikarzy i ekspertów wciąż pojawiają się komentarze mówiące 
o nieprzystosowaniu przepisów ustawy do współczesnych realiów. 

Jak podkreśla dr Michał Zaremba z Zakładu Prawa Prasowego Instytutu Dziennikarstwa 
Uniwersytetu Warszawskiego: “Polskie przepisy są archaiczne także dlatego, że nie  
uwzględniają wpływu Internetu. W 1984 roku, gdy powstawało prawo prasowe,  
podział na media i odbiorców był jasno zarysowany. Dzisiaj już tak nie jest.”

Wydaje się znamienne, że w całej ustawie ani razu nie pojawia się słowo „Internet”. 
Ustawodawca umieścił jedynie art. 7  ust. 2 pkt. 1, w którym dokładniejszą definicję 
prasy związaną z postępem technologicznym pozostawił orzecznictwu i literaturze.  
Na tej podstawie Sąd Najwyższy uznał Internet za jedno ze źródeł prasy (postanowienie 
z dnia 15 grudnia 2010 roku):

Ograniczenie prawa, o którym mowa w ust. 1 i 2, może nastąpić wyłącznie 
ze względu na określone w ustawach ochronę wolności i praw innych osób i podmiotów 
gospodarczych oraz ochronę porządku publicznego, bezpieczeństwa lub ważnego 
interesu gospodarczego państwa.

Przekaz za pośrednictwem Internetu, jeżeli spełnia wymogi określone w treści art. 7 ust. 
2 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)  
jest prasą, a interwał czasowy w jakim się pojawia determinuje to, czy jest to dziennik,  
czy też czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego.
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Kodeks cywilny i Kodeks karny

Tak zdefiniowanej prasie już w art. 1 zostają przyznane prawa, które stanowią rozwinięcie 
praw zawartych w art. 54 Konstytucji:

Najistotniejszy zdaje się jednak art. 6 ust. 1, w którym czytamy, że „prasa jest  
zobowiązana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”. Wydawałoby się, 
że to zdanie zamyka problem rozpowszechniania w mediach, a przynajmniej w prasie, 
fałszywych informacji. 

Przepis nie narzuca jednak obowiązku publikowania informacji prawdziwych,  
a jedynie dążenie do publikowania informacji jak najlepiej odpowiadających  
rzeczywistości. Podobnie jest w art. 12 ust. 1, gdzie dziennikarz zostaje zobowiązany do 
 zachowania szczególnej staranności i rzetelności przy zbieraniu i wykorzystaniu materiałów  
prasowych, zwłaszcza do sprawdzenia zgodności z prawdą uzyskanych wiadomości lub  
podania ich źródła 1.

W przypadku zawarcia nieprawdziwej bądź nieścisłej informacji w prasie, prawo  
polskie przewiduje możliwość żądania jej poprawienia. Odpowiedni przepis został zawarty  
w wyżej wymienionej ustawie w rozdziale 5 „Sprostowanie”, w art. 31a ust. 1:

Kolejnym aktem prawnym, na który – w kontekście niniejszego raportu – warto 
zwrócić uwagę, jest ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, a dokładniej 
część dotycząca naruszenia dóbr osobistych, tj. art. 23 i 24. W pierwszym zapisie mamy 
przykładowe wyliczenie dóbr osobistych, do których zaliczono m.in. wolność, zdrowie, 
wizerunek, nazwisko, pseudonim i cześć. 

W kolejnym artykule zostały one objęte ochroną z możliwością wniesienia pozwu  
cywilnego przez osobę, której dobra naruszono. W jakim jednak stopniu ochrona dóbr 
osobistych wpływa na swobodę wypowiedzi? W wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku  
swoją odpowiedź zaproponował Sąd Apelacyjny w Poznaniu:

1 – A. Chajewska, A. Cichońska, Prawo prasowe. Postępowania sądowe w sprawach prasowych, C. H. Beck, Warszawa 2017, s. 6

Prasa, zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolności wypowiedzi  
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawności życia  
publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej”.

Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej 
niebędącej osobą prawną, redaktor naczelny właściwego dziennika lub czasopisma jest 
obowiązany opublikować bezpłatnie rzeczowe i odnoszące się do faktów sprostowanie  
nieścisłej lub nieprawdziwej wiadomości zawartej w materiale prasowym.
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Ochroną dóbr osobistych zajmuje się również ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku -  
Kodeks karny, która wyraźniej dotyka kwestii fałszywych informacji. Znajdujący  
się w rozdziale XXVII „Przestępstwa przeciwko czci i nietykalności” art. 212 dotyczy 
kwestii zniesławienia. 

Na jego podstawie każdy, kto pomawia osobę fizyczną, prawną czy inną jednostkę  
organizacyjną nieposiadającą osobowości prawnej, podlega odpowiedzialności 
karnej. Pomówienie takie musi jednak powodować poniżenie w opinii publicznej lub 
„narazić na utratę zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju  
działalności”. Pojawia się pytanie, czy każda informacja niosąca ze sobą takie konsekwencje  
jest karalna? 

Zgodnie z treścią art. 213, prawdziwy zarzut nie podlega odpowiedzialności, ale  
tylko jeśli czyniony jest niepublicznie. Prawodawca zezwolił jednak na czynienie  
prawdziwych zarzutów publicznie, jeśli:

2 – Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 lutego 2014 r. (I ACa 1247/13)

Przy ocenie czy w danej sytuacji doszło do naruszenia dóbr osobistych określone  
wypowiedzi należy badać tak z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego (biorąc pod uwagę 
miejsce, formę, czas i cel wypowiedzi), w którym zostały one użyte, jak również mając  
na uwadze pewien obiektywny miernik pozwalający na ustalenie czy granice wypowiedzi 
nie zostały przekroczone tak, że konkretna wypowiedź spowodowała naruszenie dóbr  
osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci. W praktyce  
te granice są bardzo nieostre, co powoduje, że sąd musi bazować tu na własnym poczuciu 
dobrego smaku i rozsądnej ocenie. Im większa społeczna waga sprawy, tym zakres  
dopuszczalnej krytyki jest większy. W razie wątpliwości wolność słowa powinna jednak  
uzyskać pierwszeństwo 2.

1 2dotyczą postępowania osoby 
pełniącej funkcję publiczną

Art. 115 § 19: Osobą pełniącą funkcję publiczną 
jest funkcjonariusz publiczny, członek organu 
samorządowego, osoba zatrudniona w jednos-
tce organizacyjnej dysponującej środkami public-
znymi, chyba że wykonuje wyłącznie czynności 
usługowe, a także inna osoba, której uprawnienia 
i obowiązki w zakresie działalności publicznej są 
określone lub uznane przez ustawę lub wiążącą 
Rzeczpospolitą Polską umowę międzynarodową.

Wyrok Sądu Najwyższego z dn. 21 maja 2015 
r. (Sygn. akt IV CSK 557/14 ): Prawidłowość  
zastosowania kryterium uzasadnionego  
interesu społecznego bada się w kontekście realizacji  
prawa do uczciwej krytyki, co wymaga  
oceny pod kątem prawdziwości zarzutu, a co  
najmniej - zastosowania właściwej metody  
w poszukiwaniu prawdy. (...) Można w określonych  
okolicznościach złagodzić wymagania co do ścisłego 
wykazania wszystkich faktów, ale nie można ich 
całkowicie wyeliminować. Skuteczne powołanie 
się na wyłączenie bezprawności naruszenia dóbr  
osobistych z powodu działania w obronie  
społecznie uzasadnionego interesu wymaga wykaza-
nia co najmniej, że krytyka opiera się na informac-
jach, które zostały rzetelnie i starannie zebrane oraz 
zweryfikowane; tylko krytyka rzeczowa i rzetelna 
może rzeczywiście służyć dobru społecznemu.

służą obronie społecznie 
uzasadnionego interesulub
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Ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną

Jak widać, przepisy kodeksu karnego tylko w nieznacznym stopniu dotykają problemu 
fałszywych informacji w Internecie. Pojawia się oczywiście możliwość walki z nimi,  
jednak wyłącznie z oskarżenia prywatnego i jeśli dotyczą konkretnej osoby lub  
jednostki organizacyjnej. 

Nie oznacza to oczywiście, że kodeks karny nie uwzględnia możliwości popełnienia 
przestępstw w Internecie. Chodzi tutaj przede wszystkim o Rozdział XXXIII pt.  
„Przestępstwa przeciwko ochronie informacji”, w którym kodeks rozpatruje m.in.  
takie czyny jak kradzież, niszczenie czy usuwanie informacji, do których nie jest się  
uprawnionym. Dla przykładu w art. 267 § 1 uwzględnione zostało przestępstwo hackingu. 
Nie niesie to jednak żadnych konsekwencji dla sytuacji, w której rozpowszechniane  
są fałszywe informacje.

W nawiązaniu do wyżej opisanych przepisów warto również zwrócić uwagę na art. 14 
ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o świadczeniu usług drogą elektroniczną (Dz.U. z 2002 
r. Nr 144, poz. 1204). 

Zgodnie z jego treścią nie ponosi odpowiedzialności za przechowywane dane ten, kto 
udostępniając zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych 
przez usługobiorcę nie wie o bezprawnym charakterze danych lub związanej z nimi  
działalności. Ta odpowiedzialność zostaje wyłączona w sytuacji, jeśli usługodawca  
otrzymał urzędowe zawiadomienie lub „wiarygodną wiadomość”3 o nielegalnych  
charakterze danych i niezwłocznie zablokował do nich dostęp usługobiorcy.

Wątpliwości może budzić niejednoznaczne sformułowanie „wiarygodna wiadomość”, 
które nie zostało przez ustawodawcę zdefiniowane. W wyniku arbitralnej decyzji  
usługodawcy ze stron internetowych mogą zostać usunięte informacje, które w żaden 
sposób nie naruszają obowiązującego prawa. 

Pojęcie „wiarygodnej wiadomości” zostało w pewnym stopniu wykształcone przez  
doktrynę, na co wskazał Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 kwietnia 2017 
roku. Orzekł on, że „dana wiadomość może zostać uznana za wiarygodną, gdy uzasadnia  
to zarówno element subiektywny, jak i obiektywny. Element subiektywny wyraża  
konieczność, by posiadacz danej wiadomości uznawał ją za wiarygodną, natomiast  
element obiektywny zawiera w sobie wymóg, by była ona również wiarygodna  
w ocenie każdego rozsądnego człowieka”.

3 – „Wiarygodną wiadomość” należy rozumieć jako pochodzącą z wiarygodnego źródła, zob. Gołaczyński Jacek (red.), Ustawa  
o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Komentarz, Oficyna 2009 9
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PROGRAMY WYBORCZE PARTII POLITYCZNYCH
Szukając propozycji rozwiązań prawnych w walce z fałszywymi informacjami  
w Internecie, warto przyjrzeć się programom wyborczym partii politycznych.  
To w nich bowiem pojawiają się ogólne kierunki działań wytyczone przez partię na czas 
pełnionych przez nią rządów. Uwzględnienie konkretnego zagadnienia w programie 
wyborczym (lub politycznym) partii świadczy o jej zainteresowaniu danym tematem. 

Biorąc pod uwagę powyższe założenia, należy stwierdzić, że kwestia
dezinformacji w sieci dla większości ugrupowań politycznych nie jest
priorytetem. W programach, które szczegółowo omawiamy poniżej,
pojawiają się jedynie ogólne sformułowania dotyczące mediów, 
przepływu informacji czy Internetu.

Może to wynikać z faktu, że światowa debata o dezinformacji, w tym o zjawisku fake 
news, rozgorzała w końcowym okresie kampanii wyborczej przed ostatnimi wyborami 
prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych, a więc już po wyborach parlamentarnych  
w Polsce w 2015 roku4.

W opublikowanej przez partię Strategii Zmian nie ma żadnych propozycji  
dotyczących walki z dezinformacją. Program skupia się przede wszystkim na dostępie 
do informacji publicznej.

W programie wyborczym Platformy Obywatelskiej „Polska Przyszłości”  
z 2015 roku nie pojawiają się żadne propozycje rozwiązań prawnych w zakresie  
walki z fałszywymi informacjami w Internecie. Temat dezinformacji nie został podjęty.

W programie „Nowoczesna Polska dla każdego”, w części poświęconej lepszemu  
przygotowaniu państwa do sytuacji kryzysowych, pojawia się propozycja  
wskazania w istniejących służbach odpowiedzialnych za bezpieczeństwo jednostek  
przeciwdziałających poszczególnym rodzajom zagrożeń, w tym przestępczości internetowej  
i cyberterroryzmowi. Nie dotyczy ona jednak bezpośrednio zjawiska dezinformacji w sieci.

4 – Warto zwrócić uwagę na gwałtowny wzrost wyszukiwań hasła „fake news” w wyszukiwarce Google w przededniu wyborów 
prezydenckich w Stanach Zjednoczonych jesienią 2016 roku

Kukiz’15

Platforma Obywatelska

Nowoczesna
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https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y&q=fake%20news
https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y&q=fake%20news
http://ruchkukiza.pl/content/uploads/2016/04/Strategia-Zmiany-Kukiz15.pdf
http://www.platforma.org/aktualnosc/42974/program
https://nowoczesna.org/wp-content/uploads/2016/09/Program-Nowoczesnej.pdf


W deklaracji wyborczej Polskiego Stronnictwa Ludowego z 2015 roku, zatytułowanej  
„Blisko ludzkich spraw”, nie pojawiają się żadne propozycje rozwiązań prawnych  
w zakresie walki z fałszywymi informacjami w Internecie. Temat dezinformacji  
nie został podjęty.

W programie partii z 2014 roku pojawia się krytyka ówczesnego rządu PO-PSL pod  
kątem utrwalającego się wykluczenia cyfrowego, które w programie rozumiane jest jako 
„pozbawienie wielu obywateli dostępu do Internetu i innych nowoczesnych narzędzi  
komunikacji”. W dalszej części tekstu pojawiają się również zarzuty stosowania cenzury  
i blokowania dostępu do mediów jednostkom oraz grupom nieprzychylnym rządzącej 
koalicji. Pluralizm miałby być odbudowany na drodze przekształcenia mediów  
publicznych w instytucje wyższej użyteczności publicznej, co oznaczałoby odejście  
od struktury spółek prawa handlowego.

W programie wyborczym „Inna polityka jest możliwa” z 2015 roku Partia Razem 
nie podjęła tematu rozprzestrzeniania się fałszywych informacji w Internecie.  
Warto jednak zauważyć, że 2 maja 2018 roku opublikowała na swojej stronie internetowej  
Stanowisko ws. cyfryzacji, które w wielu fragmentach porusza to zagadnienie. Autorzy  
Stanowiska zwracają uwagę na wszechobecność technologii cyfrowych oraz towarzyszące  
im problemy, takie jak wykluczenie cyfrowe części społeczeństwa. Stwierdzają, że „w związku  
z rosnącym znaczeniem Internetu jako źródła wiedzy o świecie oraz nasilającej się  
wojny informacyjnej, przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu musi obejmować też 
propagowanie umiejętności poruszania się w gąszczu informacyjnym”. Zdaniem partii 
Razem, elementem koniecznym do walki z wykluczeniem cyfrowym jest również nauka  
weryfikowania informacji. 

W manifeście Polski Razem z 2013 roku, który został przejęty przez Porozumienie,  
nie ma żadnych istotnych punktów odnoszących się do rzetelności informacji.  
Warto jednak zwrócić uwagę na wzmiankę dotyczącą cyberbezpieczeństwa, 
w której postuluje się ścisłą międzynarodową współpracę na tej płaszczyźnie.

Polskie Stronnictwo Ludowe

Prawo i Sprawiedliwość

Razem

Porozumienie
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https://mamprawowiedziec.pl/file/27845
http://pis.org.pl/dokumenty
http://partiarazem.pl/program-wyborczy/
http://partiarazem.pl/2018/05/stanowisko-ws-cyfryzacji/
http://polskarazem.pl/wp-content/uploads/2014/02/ProgramEuropejskiPRJG.pdf


Szczegółowe propozycje działań w kontekście walki z rozprzestrzenianiem się fałszywych  
informacji w Internecie pojawiają się w kilku częściach Stanowiska. Zapisy  
w rozdziale Szkoła sugerują, że Partia Razem w pierwszej kolejności stawia na edukowanie  
odbiorców informacji.

Nie brakuje również propozycji w zakresie regulacji rynków mediów i reklamy, m.in.  
utworzenia publicznego rejestru reklam (zawierającego informację, kto daną  
reklamę opłacił) w celu ograniczenia szerzenia dezinformacji. W części  
Cyberbezpieczeństwo bez inwigilacji warto wskazać punkty 6. i 7., dotyczące przyjęcia  
ustawy o cyberbezpieczeństwie oraz utworzeniu oddziałów Wojska  
Polskiego wyspecjalizowanych w działaniach cyberobronnych i hybrydowych.

Należy dodać, że w artykule opublikowanym 17 grudnia 2017 roku partia Razem 
wysunęła postulat wzmocnienia roli Rady Etyki Mediów i Krajowej Rady Radiofonii  
i Telewizji, które otrzymałaby narzędzia do karania za skrajny brak pluralizmu oraz  
nierzetelność w mediach.

W programie „Godne życie, sprawiedliwa i normalna Polska” przyjętym w styczniu  
2016 roku nie pojawiają się żadne propozycje rozwiązań prawnych w zakresie walki  
z fałszywymi informacjami w Internecie. Temat dezinformacji został podjęty pośrednio, 
we fragmencie poświęconym mediom publicznym. Autorzy wyrażają sprzeciw wobec  
„całkowitego uzależnienia mediów publicznych, w tym telewizji, od władzy publicznej”.

Brak konkretnych postulatów. Partia proponuje wprowadzenie szeregu zmian do  
Konstytucji, ale w przypadku omawianych wcześniej artykułów postuluje utrzymanie  
status quo.

Brak jakichkolwiek propozycji rozwiązań problemu dezinformacji w „Deklaracji ideowej”.

Sojusz Lewicy Demokratycznej

Solidarna Polska

Wolność

Członkowie partii deklarują, że „w programie nauczania zawarta będzie 
(…) nauka pracy ze źródłami, wyszukiwania i weryfikowania informacji  
znalezionych w Internecie”.
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http://partiarazem.pl/2017/12/stanowisko-o-wolne-rzetelne-media-publiczne-przeciw-dekoncentracji-mediow/
https://sld.org.pl/images/dokumenty/SLD_program_Przywrocimy_Normalnosc.pdf
http://www.solidarna.org/wp-content/uploads/2013/06/Konstytucja-Solidarna-Polska.pdf
http://www.solidarna.org/wp-content/uploads/2013/06/Konstytucja-Solidarna-Polska.pdf
https://www.wolnosc.pl/deklaracja-ideowa/


NOWELIZACJA USTAWY O ŚWIADCZENIU USŁUG DROGĄ ELEKTRONICZNĄ

Partia rządząca jak dotychczas nie przedstawiła projektów ustaw  
wprowadzających rozwiązania prawne w zakresie walki z dezinformacją.

W odpowiedzi na interpelację nr 16992 posła Adama Andruszkiewicza, Anna Streżyńska 
poinformowała, że celem planowanej ustawy jest ,,skuteczniejsze zapobieganie naruszeniom 
wolności słowa i prawa do informacji w Internecie, ograniczenie celowego rozpowszechniania 
nieprawdziwych informacji (tzw. ,,fake news”) oraz skuteczniejsze zwalczanie mowy 
nienawiści w Internecie”.

Wśród zapisów, które wzbudziły największe kontrowersje, było m. in. objęcie polskim 
prawem usług oraz usługodawców świadczonych i świadczących na terenie  
Rzeczypospolitej, by wymienić choćby Facebooka czy Twittera.

Według ustawodawcy, takie podmioty ,,nie mogą ograniczać ani w jakikolwiek 
inny sposób utrudniać dostępu do tych usług lub dystrybucji przekazanych do  
rozpowszechniania komunikatów lub rzeczowych wypowiedzi wytwarzanych przez 
usługobiorców społeczności gromadzących się w ramach tych usług, a także dzienników, 
czasopism lub innych publikacji prasowych”.

Osobie, której taki dostęp zostanie ograniczony (np. w wyniku zablokowania konta), 
miałaby przysługiwać możliwość zgłoszenia się do 24-godzinnego sądu5.

Jednym z nielicznych przejawów zainteresowania rządu tematem  
są prace Ministerstwa Cyfryzacji, w efekcie których powstała wstępna  
propozycja nowelizacji ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o świadczeniu  
usług drogą elektroniczną.

Pomimo tych zapewnień projekt wzbudził obawy opinii publicznej 
związane z możliwością ograniczenia swobody wypowiedzi w Internecie.

Wśród proponowanych zmian jest możliwość kontroli prawdziwości informacji  
pojawiających się w Internecie. Chociaż projekt ustawy – w wyniku wycieku jego treści  
do mediów – można bez trudu znaleźć w sieci, nie został on oficjalne opublikowany  
na stronach ministerstwa. Ówczesna minister cyfryzacji, Anna Streżyńska, stwierdziła, 
że dostępny w mediach dokument nie jest projektem ustawy, a jedynie „brudnopisem”, 
w którym umieszczano pomysły.

5 – Ustawa z dnia ………… 2017 r. o zmianie ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną oraz niektórych innych ustaw
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https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rewolucja-w-internecie-strezynska-wyjasnia,248,0,2358520.html
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentId=DC0D400C3CC9C0FBC12581D3004E9516
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rewolucja-w-internecie-strezynska-wyjasnia,248,0,2358520.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rewolucja-w-internecie-strezynska-wyjasnia,248,0,2358520.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/pis-chce-rewolucji-w-internecie-mamy-pelen,38,0,2357798.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/pis-chce-rewolucji-w-internecie-mamy-pelen,38,0,2357798.html


Sposób przeprowadzenia owej weryfikacji ustawodawca pozostawia do  
opracowania usługodawcom, którzy mieliby go przekazać do publicznej wiadomości  
w formie współregulacji z Przewodniczącym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Sytuację uzasadniono potrzebą dokonania międzynarodowych konsultacji oraz  
koncentracją wysiłków na opublikowanym przez Komisję Europejską zaleceniu  
w sprawie działań na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych treści w Internecie 
(2018/334).

 

Najistotniejszy, w kontekście walki z dezinformacją, wydaje się tutaj 
art. 4b. Zgodnie z jego treścią „usługodawcy usług świadczonych drogą  
elektroniczną w ramach środków społecznego przekazu są zobowiązani 
umożliwić usługobiorcom opatrzenie danej informacji symbolem graficznym  
i opisem, jako wątpliwej co do prawdziwości lub rzetelności”. Oznacza  
to nałożenie na usługodawcę obowiązku stworzenia użytkownikom  
możliwości oznaczania treści jako nieprawdziwych bądź zmanipulowanych,  
co określone zostało mianem „społecznej formy weryfikacji”. 

W marcu 2018 roku, w odpowiedzi na interpelację nr 20144 posła  
Platformy Obywatelskiej Arkadiusza Marchewki, Ministerstwo  
poinformowało, że prace nad projektem nowelizacji ustawy o świadczeniu 
usług drogą elektroniczną zostały wstrzymane.
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http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144


PLANY I DZIAŁANIA MINISTERSTWA CYFRYZACJI
Chociaż ustawa o świadczeniu usług drogą elektroniczną nie została znowelizowana, 
część postulatów z projektu nowelizacji jest realizowana przez Ministerstwo Cyfryzacji. 
Perspektywę tego resortu na zagadnienia dezinformacji i fake news – również w wymiarze 
rozwiązań prawnych – zaprezentował sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Karol 
Okoński. W czasie posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjności i Nowoczesnych 
Technologii w dniu 5 grudnia 2018 roku przedstawił informację Ministerstwa na temat 
zagrożeń wynikających z wykorzystania botów i fake newsów do manipulacji w Internecie 
(ze szczególnym uwzględnieniem mediów społecznościowych).

Sekretarz stanu swoje wystąpienie rozpoczął od doprecyzowania podstawowych  
pojęć, stwierdzając, iż “przez dezinformację rozumiemy świadome działania operacyjne, 
które mają wywrzeć konkretny wpływ. Czyli, mówimy o pewnym zorganizowanym  
przedsięwzięciu, w którym mogą być wykorzystywane fake newsy, ale nie tylko.  
Natomiast fake news jest też podzbiorem czy jedną z technik wykorzystywanych  
w dezinformacji”. Podkreślił tym samym intencjonalny charakter działań  
dezinformacyjnych. Zwrócił jednocześnie uwagę na istotny udział zwykłych  
użytkowników portali społecznościowych w rozpowszechnianiu fałszywych informacji.
Zdaniem Karola Okońskiego, “bezkrytyczne podejście do treści, które obserwują  
w mediach społecznościowych, brak jakiejkolwiek weryfikacji, zanim informacja  
zostanie podana dalej lub polubiona, powoduje wykładnicze tempo rozprzestrzeniania 
się tej informacji”.

Receptą na tak zarysowany problem mają być – według Ministerstwa Cyfryzacji –  
działania miękkie, takie jak edukacja, zwiększenie transparentności w zakresie  
pochodzenia finansowania źródeł, wspieranie działań samoregulujących  
podejmowanych przez  platformy internetowe czy dystrybutorów informacji oraz 
przez środowiska dziennikarzy czy twórców promujących wiarygodne i wysokiej  
jakości źródła informacji. Działania w sferze edukacji “mają na celu przede wszystkim 
zwiększenie odporności społeczeństwa na informacje o fałszywym charakterze i spadek 
atrakcyjności tego typu treści”.
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Portal edukacyjy „Bezpieczne Wybory”
W sferze działań edukacyjnych Ministerstwo Cyfryzacji, we współpracy z Naukową  
i Akademicką Siecią Komputerową, Ministerstwem Obrony Narodowej oraz  
Agencją Bezpieczeństwa Wewnętrznego, stworzyło portal internetowy Bezpieczne  
Wybory (www.bezpiecznewybory.pl). 

Stronę uruchomiono kilkanaście dni przed jesiennymi wyborami samorządowymi, 
a więc w okresie kampanii wyborczej, gdy takie zjawiska jak dezinformacja czy  
rozpowszechnianie fałszywych informacji się nasilają. Wyborcy mogli (i wciąż mogą) 
za jej pośrednictwem zapoznać się ze wskazówkami dotyczącymi korzystania z mediów 
społecznościowych oraz udostępniania publikowanych tam informacji. 

http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/39B8A00F6049AF2CC12583610043546D/%24File/0384808.pdf
https://www.bezpiecznewybory.pl


Twórcy portalu opisują, czym jest fake news, a także trolling czy boty. Zachęcają  
do sprawdzania wiarygodności informacji i kont w mediach społecznościowych,  
proponując m.in. następujące pytania pomocnicze: Czy znasz źródło informacji oraz 
jej autora? Czy konto jest zweryfikowane przez administratora? A jeśli nie, to czy ma 
zdjęcie profilowe i uzupełnione informacje? Treści informacyjne zostały uzupełnione  
o zrzuty ekranu ilustrujące niektóre relewantne funkcjonalności portali takich jak  
Twitter i Facebook.

Na stronie Bezpieczne Wybory znalazły się ponadto informacje dla komitetów  
wyborczych. Ministerstwo przestrzega przed zjawiskiem phishingu, polegającym 
na wyłudzaniu poufnych danych osobowych lub finansowych za pośrednictwem  
Internetu lub poczty elektronicznej. Użytkownik serwisu może się dowiedzieć, jaką 
postać przybiera phishing, jak się przed nim zabezpieczyć i co zrobić w sytuacji,  
gdy sam padł ofiarą phishingu. Część teoretyczną uzupełniają studia przypadku,  
w których opisano ataki hakerskie i phishingowe oraz reakcje władz m.in. w Stanach 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Niemczech.
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Samoregulacja i punkt kontaktowy
Podczas posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjności i Nowoczesnych Technologii 
w dniu 5 grudnia 2018 roku jej przewodniczący, poseł Paweł Pudłowski, poprosił 
obecnych na sali przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji o ustosunkowanie się do 
przyjętych w Niemczech rozwiązań prawnych, które – jak stwierdził – zobowiązują 
portale do eliminacji fake newsów6. Odpowiedzi na pytanie udzielił Robert Kroplewski, 
pełnomocnik ministra ds. społeczeństwa informacyjnego: 

„(...) znana jest nam ta ustawa, natomiast jej kierunek nie jest przez nas popierany. 
Powód jest prosty – kary tam nakładane i restrykcje zostały przez nas odnotowane jako 
takie, które krok po kroku ograniczałyby przestrzeń wolności słowa. Uznaliśmy, że ten 
kierunek jest błędny” (s. 7-8).

Zamiast wprowadzania nowych regulacji prawnych, Ministerstwo Cyfryzacji proponuje 
samoregulację platform internetowych, za pośrednictwem których dochodzi do  
rozpowszechniania fałszywych informacji. Wśród pożądanych działań wymienia m.in. 
ograniczenie sponsorowania treści stanowiących dezinformację, zapewnienie większej 
przejrzystości w odniesieniu do treści sponsorowanych, wprowadzenie środków  
służących identyfikacji i zamykaniu fałszywych kont oraz walce z botami. W lipcu 2018 
roku Ministerstwo Cyfryzacji zorganizowało spotkanie otwarte dla interesariuszy, 
którego celem “było poznanie ich opinii na temat najskuteczniejszych form walki z fake 
newsami, w szczególności zaś omówienie możliwości samoregulacji lub rekomendacji  
i ich preferowanego zakresu”.

6 – Poseł P. Pudłowski (Klub Poselski Nowoczesna) miał zapewne na myśli przyjętą we wrześniu 2017 roku niemiecką ustawę 
Netzwerkdurchsetzungsgesetz dotyczącą mowy nienawiści - bardzo często, choć mylnie, nazywaną ustawą o fake news. Więcej 
o ustawie: http://akademia.demagog.org.pl/uregulowaniaprawne-swiat/.

https://bezpiecznewybory.pl/komitety/
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/39B8A00F6049AF2CC12583610043546D/%24File/0384808.pdf
http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/ATTB5MHHB/%24FILE/i26243-o1.pdf
https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html


Zwracając uwagę na konieczność usuwania treści niezgodnych z prawem, pracownicy 
Ministerstwa obecni podczas posiedzenia Komisji podkreślali znaczenie swobody 
wypowiedzi w Internecie. Przywołali przykład działań podejmowanych przez resort 
w celu jej zagwarantowania: 28 listopada 2018 roku Ministerstwo Cyfryzacji podpisało 
z przedstawicielami Facebooka porozumienie przewidujące utworzenie w Polsce tzw. 
punktu kontaktowego.

Dzięki niemu polscy użytkownicy portalu, których treści lub konta zostały usunięte 
lub zablokowane, będą mieli możliwość wnioskowania o ponowne rozpatrzenie 
sprawy. Zgodnie z informacją podaną na stronie internetowej Ministerstwa, “decyzję  
o przywróceniu treści, profilu lub strony Facebook podejmie w oparciu o swoje  
standardy społeczności. (…) usunięte treści, konta lub profile zostaną ponownie  
sprawdzone pod kątem zgodności ze standardami, a treści, konta lub profile, które  
w wyniku ponownego sprawdzenia zostaną uznane za zgodne z nimi, zostaną  
odblokowane. W przypadku każdego otrzymanego w ten sposób wniosku, Facebook 
zrobi wszystko, by przesłać do punktu kontaktowego uzasadnioną odpowiedź w ciągu 
72 godzin od momentu jego otrzymania”. Początkowo usługa ograniczona będzie do 
określonych przypadków usunięcia treści, takich jak organizacja zbiórek publicznych  
i organizacja zgromadzeń. Z czasem będzie jednak rozbudowywana.

W ostatnich latach decyzje Facebooka o zablokowaniu niektórych profili i stron  
wzbudzały w Polsce spore kontrowersje. W październiku 2016 roku zdecydowano  
o tymczasowym usunięciu z platformy strony Marszu Niepodległości, która – zdaniem 
Richarda Allana, wiceprezydenta odpowiedzialnego za politykę publiczną w regionie 
Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki – naruszała standardy społeczności w zakresie 
mowy nienawiści. W kwietniu 2018 roku Facebook zablokował natomiast konta Obozu 
Narodowo-Radykalnego i Narodowego Odrodzenia Polski, dowodząc, iż “organizacje  
te otwarcie propagują poglądy rasistowskie, antysemickie i homofobiczne”.
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Propaganda rosyjska

Warto dodać, że Ministerstwo Cyfryzacji – przynajmniej w warstwie deklaratywnej 
– zwraca uwagę na kwestię propagandy rosyjskiej. Jak zapewniał sekretarz stanu  
Karol Okoński, “w ramach tych naszych działań zastanawiamy się nad rozwiązaniami  
technicznymi, które pozwoliłyby wesprzeć administrację publiczną w odpowiednim 
rozpoznawaniu tych treści, a szczególnie tych inspirowanych przez środowiska albo  
antypolskie, albo (…) mocno prorosyjskie, których celem jest dezawuowanie działań 
Polski czy NATO. Są to pewne rozwiązania techniczne, które pozwalają rozpoznać 
wzorce stosowane przez te służby, a tym samym rozpoznawać i przekazywać informacje 
do służb informacyjnych, które są w stanie prowadzić odpowiednie działania zaradcze 
albo dementować to w przestrzeni publicznej”.

https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/pierwsze-tego-typu-porozumienie-ministerstwo-cyfryzacji-i-facebook
http://wyborcza.pl/7,95891,20923298,list-otwarty-richarda-allana.html?disableRedirects=true
https://newsroom.fb.com/news/h/standardy-spolecznosci/
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/39B8A00F6049AF2CC12583610043546D/%24File/0384808.pdf


PROPOZYCJE POSŁA TARCZYŃSKIEGO

7 marca 2018 roku poseł Tarczyński udzielił wywiadu portalowi Wpolityce.pl,  
w którym zapewnił o kontynuowaniu prac nad zapowiedzianą wcześniej ustawą. Mówiąc  
o wysokości kar za „fake newsy”, polityk podał kwotę ponad 4 milionów złotych.  
Nie sprecyzował jednak, jakich dokładnie fałszywych informacji miałaby dotyczyć tak 
wysoka kara. Poinformował natomiast o przetłumaczeniu na język polski niemieckiej 
ustawy oraz o podobnych pracach nad ustawą węgierską. 

Dwa dni później na stronie internetowej Rzeczypospolitej ukazał się kolejny wywiad  
z posłem, w którym informował on o gotowym, czterostronicowym projekcie  
ustawy będącym przetłumaczoną wersją niemieckiego aktu prawnego. Po rozmowach 
wewnątrzpartyjnych dokument miał być zaprezentowany publicznie.

W tym samym czasie, dokładnie 9 marca, posłanka Prawa i Sprawiedliwości, Krystyna 
Pawłowicz, opublikowała na Twitterze wiadomość, w której wyraziła swoje wątpliwości 
związane z tworzeniem prawnej definicji „fake newsa”. Według posłanki, obowiązujące 
przepisy są w zupełności wystarczające do walki z nieprawdziwymi informacjami. 

Przewodniczący Komitetu Stałego Rady Ministrów, Jacek Sasin, w wywiadzie dla  
Rzeczpospolitej, stwierdził natomiast, że ani rząd, ani PiS nie pracują aktualnie nad 
żadnym projektem tego typu. Zapytany o propozycję Dominika Tarczyńskiego odparł, 
że „PiS się nad nią pochyli, co nie znaczy, że zaakceptuje bezkrytycznie”.

27 lipca 2017 roku na antenie Radia Kielce poseł Prawa i Sprawiedliwości, Dominik 
Tarczyński, zapowiedział, że przygotowuje projekt ustawy „antyfejkowej”, która  
miałaby zwalczać pojawiające się w przestrzeni publicznej nieprawdziwe informacje. Poseł  
upatrywał metody walki z dezinformacją przede wszystkim w karach finansowych, 
które według niego powinny wynosić 3 miliony złotych w przypadku stacji telewizyjnych  
i kilkaset tysięcy złotych w przypadku portali internetowych. Swoją propozycję  
argumentował istnieniem podobnych aktów prawnych w Niemczech czy na Węgrzech.  
Przedstawienie projektu ustawy zapowiedział wówczas na jesień, co jednak nie nastąpiło. 
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(Fot: Wikipedia CC)

https://wpolityce.pl/polityka/384874-nasz-wywiad-tarczynski-obiecalem-ustawe-anty-fake-newsowa-i-slowa-dotrzymam-w-najblizszych-dniach-przedstawie-to-marszalkowi
http://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/180309334-Tarczynski-Ustawa-o-fakenews-w-odpowiednim-momencie.html
http://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/180309334-Tarczynski-Ustawa-o-fakenews-w-odpowiednim-momencie.html
https://twitter.com/KrystPawlowicz/status/972031680939741184?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E972031680939741184&ref_url=http%3A%2F%2Fwww.polsatnews.pl%2Fwiadomosc%2F2018-03-08%2Fponad-4-mln-zl-kary-za-fake-news-posel-tarczynski-ma-pomysl-na-nowa-ustawe%2F
http://www.rp.pl/Polityka/303139901-Jacek-Sasin-Michal-Dworczyk-to-dobry-kandydat-na-prezydenta-Warszawy.html
http://www.rp.pl/Polityka/303139901-Jacek-Sasin-Michal-Dworczyk-to-dobry-kandydat-na-prezydenta-Warszawy.html
http://www.radio.kielce.pl/pl/post-58984


PORTAL BARTŁOMIEJA MISIEWICZA
20 października 2016 roku na oficjalnym profilu Ministerstwa Obrony Narodowej na 
Twitterze poinformowano, że Bartłomiej Misiewicz, ówczesny szef Gabinetu Polityczne-
go MON i rzecznik resortu7, będzie się zajmował „analizą dezinformacji medialnych,  
wymierzonych w bezpieczeństwo państwa”. 

Poseł Adam Szłapka, w trybie interpelacji poselskiej, skierował do Ministra Obrony 
Narodowej pytania o nowy zakres obowiązków Bartłomieja Misiewicza oraz o to, czy 
nie koliduje on z zadaniami realizowanymi przez Agencję Bezpieczeństwa Wewnętrzne-
go i Służbę Kontrwywiadu Wojskowego. 

W odpowiedzi do interpelacji nr 8111 pojawiły się jednak tylko ogólne stwierdzenia 
dotyczące zakresu zadań Gabinetu Politycznego MON, z których nie wynika, na czym 
miałaby polegać wspomniana analiza dezinformacji medialnych.

W słowie wstępnym, dziś dostępnym jedynie pośrednio, ponieważ portal został wkrótce 
zamknięty, pisał:

Na łamach portalu Bartłomiej Misiewicz opublikował tylko jeden materiał,  
zatytułowany „Casus Generała Skrzypczaka”, w którym prezentował „w sposób  
chronologiczny dezinformację medialną na przykładzie wypowiedzi i działań generała 
broni w stanie spoczynku Waldemara Skrzypczaka, który świadomie lub nieświadomie 
stał się uczestnikiem ataku na resort obrony narodowej”. Sugerował, że dezinformacja 
jest celem „mediów liberalno-lewicowych, których wydawca ma siedzibę często poza  
granicami RP”.

Portal dezinformacja.net został zawieszony po tygodniu działalności. Redakcja,  
w notce do czytelników, poinformowała, że „pierwsza odsłona portalu dotarła do ponad 
140 tysięcy internautów (…). Próba powołania tego serwisu okazała się sukcesem”.  
13 kwietnia 2017 roku Bartłomiej Misiewicz zrezygnował ze sprawowanych funkcji  
i zrzekł się członkostwa w Prawie i Sprawiedliwości.

Dezinformacja stała się ostatnią nadzieją dla tych, którzy nie mogą się pogodzić  
z werdyktem wyborców, odsuwającym ich od steru władzy. Przypomnijmy sobie  
nieudaną, operetkową próbę zamachu stanu 16 grudnia ubiegłego roku. Z wojną  
informacyjną mamy do czynienia każdego dnia – ostatnie dni przyniosły  
wymyśloną aferę w związku z rzekomą odmową przyjęcia sierot z Syrii przez rząd czy 
kłamstwa na temat tzw. ustawy metropolitalnej, albo na temat resortu Obrony Narodowej.

7 – W tym czasie Bartłomiej Misiewicz był zawieszony w pełnieniu swoich obowiązków na wymienionych stanowiskach.  
Wnioskował o to do Ministra Obrony Narodowej, Antoniego Macierewicza, po tym jak we wrześniu 2016 roku tygodnik  
„Newsweek” opublikował artykuł, z którego wynikało, że Bartłomiej Misiewicz miał oferować radnym w Bełchatowie  
zatrudnienie w państwowej spółce w zamian za przystąpienie do koalicji z PiS

 

9 lutego 2017 roku uruchomiona została strona internetowa dezinformacja.net, 
której jedynym autorem był właśnie Bartłomiej Misiewicz.

(PAP, Fot: Radek Pietruszka)
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https://twitter.com/mon_gov_pl/status/789035647969456129
http://www.newsweek.pl/plus/temat-z-okladki/kim-jest-bartlomiej-misiewicz-sylwetka-rzecznika-mon,artykuly,397205,1,z.html)
http://www.newsweek.pl/plus/temat-z-okladki/kim-jest-bartlomiej-misiewicz-sylwetka-rzecznika-mon,artykuly,397205,1,z.html)
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0AB99FF3&view=S
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
https://www.spidersweb.pl/2017/02/dezinformacja-net-sukces.html
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link


„ŚLEPY POZEW” NOWOCZESNEJ
Oprócz przedstawionych powyżej propozycji rządu na uwagę zasługuje projekt  
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy - Prawo  
telekomunikacyjne, wniesiony do Sejmu przez posłów Nowoczesnej w czerwcu 2017 roku. 

Choć podczas debaty w Sejmie reprezentująca wnioskodawców Joanna  
Scheuring-Wielgus przekonywała posłów o ponadpartyjnym charakterze ustawy,  
projekt został odrzucony już w pierwszym czytaniu.

Gdyby dziś obywatel pomówiony w Internecie chciał uzyskać dane personalne  
sprawcy takiego naruszenia, to jest to prawdziwa droga przez mękę. Cała procedura jest  
całkowicie nieskuteczna. Nasza ustawa (…) daje to, że obywatel którego dotknie wpis  
szkalujący, fake news ma możliwość złożenia pozwu bez wskazywania szczegółowych danych 
personalnych sprawcy.

(twojadwokat.info)
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Proponowany akt prawny miał wprowadzić regulacje dotyczące postępowania  
w sprawach o ochronę dóbr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej tożsamości. 
Zdaniem autorów, nowe przepisy gwarantowałyby ,,wzmocnienie ochrony prawnej  
obywateli w zakresie ochrony dóbr osobistych, a w szczególności ułatwienie obywatelom 
dochodzenia roszczeń na drodze cywilnej w przypadkach naruszeń dóbr osobistych, do 
których dochodzi za pośrednictwem Internetu”.

W walce z hejtem i fałszywymi informacjami rozpowszechnianymi w sieci miało 
pomóc, wedle posłów Nowoczesnej, wprowadzenie instytucji tzw. ,,ślepego pozwu”,  
zobowiązującego sądy do ustalenia danych osobowych pozwanego potrzebnych do 
prowadzenia procesu. O jego zaletach przekonywał w trakcie konferencji prasowej 
mecenas Marcin Oźminkowski. Stwierdził wówczas, że:

http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E8CEC7BE71903FBFC1258156002D2C8A/%24File/1715.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E8CEC7BE71903FBFC1258156002D2C8A/%24File/1715.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E8CEC7BE71903FBFC1258156002D2C8A/%24File/1715.pdf
https://www.rp.pl/Nowoczesna/170619109-Nowoczesna-chce-wprowadzenia-slepego-pozwu-do-walki-z-fake-news.html


PROPAGANDA ROSYJSKA

W omawianych powyżej programach wyborczych partii pojawiają się wzmianki  
o cyberbezpieczeństwie, cyberprzestępczości czy cyberterroryzmie. Głos w debacie 
na temat tych zjawisk zabrał m.in. Antoni Macierewicz, minister obrony w rządzie  
Beaty Szydło. 

Temat jest obecny również w środowiskach naukowych, które szczególnego  
zagrożenia dla bezpieczeństwa narodowego upatrują w polityce informacyjnej Rosji oraz  
w powstających na jej terytorium „fabrykach trolli”, których pracownicy zajmują 
się pisaniem komentarzy bądź blogów krytycznych wobec państw zachodnich oraz  
przychylnie wyrażających się o polityce Władimira Putina. 

Warto zauważyć, że zwiększenie zdolności wojsk rosyjskich do prowadzenia wojny  
informacyjnej to jeden z celów wyrażonych wprost w doktrynie wojennej Federacji 
Rosyjskiej z grudnia 2014 roku. 

Jak zauważa Jolanta Darczewska z Ośrodka Studiów Wschodnich,  
dezinformacja jest związania nie tylko z fabrykowaniem fałszywych wiadomości  
w Internecie (np. zakładanie portali), ale również z prowokowaniem wydarzeń, akcji 
protestu czy zakładaniem organizacji. Całość tych działań jest wymierzona w psychikę 
człowieka. Spotęgowane mają zostać takie emocje jak strach, złość, lęk, obawa.

Z lektury Biuletynu Rządowego Centrum Bezpieczeństwa wynika, że w Polsce  
podejmowanych jest wiele działań dezinformacyjnych z inspiracji Rosji. Nasilenie ich 
występowania nastąpiło po wybuchu konfliktu zbrojnego na Ukrainie. Fałszywe newsy 
dotyczą m.in.:

 

Temat dezinformacji stał się przyczynkiem do dyskusji nie tylko w kontekście 
nierzetelności mediów, ale również bezpieczeństwa Polski.

działań ukraińskich nacjonalistów, które są wymierzone  
w Polaków,

gróźb muzułmańskich ekstremistów,

incydentów związanych z imigrantami na zachodzie Europy,

incydentów związanych z żołnierzami NATO.

rzekomego poparcia przedstawicieli polskich władz dla  
polityki Władimira Putina,

wypowiedzi polskich dowódców wojskowych o niekompetencji 
NATO,

•

•

•

•

•

•

Najczęściej poruszanym tematem jest jednak sytuacja na Ukrainie oraz wśród  
przedstawicieli mniejszości ukraińskiej w Polsce.
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http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2016/11/przemowienie1.pdf
http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2016/11/przemowienie1.pdf
http://cprdip.pl/wydarzenia,debaty_i_wyklady,226,trolling_o_wykorzystywaniu_internetu_w_celach_politycznych_olga_irisova_ivana_smoleov_justyna_prus.html
https://www.rusemb.org.uk/press/2029
https://www.rusemb.org.uk/press/2029
https://bit.ly/2Tgb2RF
https://rcb.gov.pl/wp-content/uploads/BIULETYN-ANALITYCZNY-nr-15.pdf


Wśród największych portali rozsiewających nieprawdziwe wiadomości są Sputnik 
oraz Russia Today. Według Pawła Majchera z Rządowego Centrum Bezpieczeństwa,  
“polskie społeczeństwo jest odporne na tego typu propagandę, jednak w najbliższym 
czasie należy się spodziewać coraz większej liczby działań dezinformacyjnych, które 
mogą uzyskiwać podatny grunt w Polsce”. 

Natomiast w raporcie „Disinformation Resilience in Central and Eastern Europe”,  
przygotowanym przez Ukrainian Prism, możemy przeczytać, że dyplomatyczne  
napięcia z innymi państwami oraz organizacjami międzynarodowymi (np. z Ukrainą, 
Niemcami, Unią Europejską), stworzyły w Polsce warunki sprzyjające zagranicznej  
aktywności dezinformacyjnej. 

Autorzy raportu podkreślają, że obecnie „Polska ma ograniczoną wiedzę oraz zdolność 
do walki z tego typu słabościami, jak również niski poziom odporności na działania  
dezinformacyjne Kremla oraz wpływu manipulacji mediów zagranicznych”.  
Potwierdzają to również ustalenia think tanku Polityka Insight.

 

Rosyjskie „fake newsy” mają na celu rozniecanie i eskalowanie konfliktu 
pomiędzy dwoma narodami, czemu służy manipulowanie pamięcią historyczną.
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http://prismua.org/en/dri-cee/
https://www.politykainsight.pl/_resource/multimedium/20112641


MEDIA PUBLICZNE, MEDIA ZAGRANICZNE
Kwestia walki z fałszywymi informacjami pojawia się również w kontekście debaty nad 
kondycją mediów publicznych oraz interesami zagranicznych koncernów medialnych 
prowadzących działalność w Polsce. W tej dyskusji linia frontu jest klarowna:

Prawo i Sprawiedliwość, ale także Kukiz’15, postulują dekoncentrację mediów.  
Dezinformacja miałaby zostać ograniczona w wyniku uszczuplenia obecności  
zagranicznego kapitału na rynku medialnym oraz wprowadzenia  
przepisów antymonopolistycznych. 

W praktyce jeden podmiot nie mógłby skupiać w swoim ręku nadmiernej części rynku. 
U podstaw tej propozycji jest założenie, że nieprawdziwe informacje mają swoje źródło 
w publikacjach i programach mediów należących do koncernów zagranicznych. Mówił 
o tym na antenie Radia Wnet Jarosław Sellin, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego:

W podobnym tonie wypowiada się sam premier, Mateusz Morawiecki. W czerwcu 2018 
roku, podczas zorganizowanego we Wrocławiu spotkania z wyborcami, stwierdził, 
iż większość mediów jest nieprzychylnie nastawiona do obecnego obozu rządzącego. 
Jako przyczynę takiego stanu rzeczy podał większościowy udział kapitału zagranicznego  
w mediach działających na polskim rynku. Dodał, że „właśnie dlatego ta propaganda 
bardzo często, ta kłamliwa propaganda strony przeciwnej, naszych oponentów, ma 
ogromną siłę rażenia. 80 proc. mediów wszystkich – radiowych, telewizyjnych, gazet, 
czasopism i mediów internetowych - jest w rękach naszych przeciwników politycznych, 
którzy we wściekły sposób nas atakują”. 

Nie tylko zakwestionował więc obiektywizm większości publikujących w Polsce mediów, 
ale i oskarżył je o propagandę, a więc szerzenie fałszywych lub zmanipulowanych  
informacji. Remedium miałaby być właśnie dekoncentracja rynku medialnego.  
Z niedawnej wypowiedzi szefa Komitetu Stałego Rady Ministrów, Jacka Sasina, wynika 
jednak, że projekt ustawy regulującej rynek mediów w Polsce do laski marszałkowskiej 
zostanie złożony dopiero w kolejnej kadencji Sejmu.

Media się dookreślają tożsamościowo, można powiedzieć, że  również ideowo  
i politycznie. Jednym sprzyjają, innym nie sprzyjają. Wszyscy to widzą, które media mają  
antyprawicową czy antykonserwatywną obsesję i  to  od  wielu, wielu lat. Jeżeli jesteśmy 
w  opozycji, atakują opozycję, jeżeli jesteśmy przy władzy, atakują nas  przy  władzy.

 
Przedstawiciele partii rządzącej, co do zasady, upatrują źródła rzekomych
fake newsów we wrogo, ich zdaniem, nastawionych koncernach zagranicznych
natomiast politycy opozycji o szerzenie dezinformacji oskarżają
telewizję publiczną.
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W debacie na temat ograniczenia roli kapitału zagranicznego na polskim rynku  
medialnym, obok koncepcji dekoncentracji, pojawiła się także idea „repolonizacji”. 
Została jednak szybko zdezawuowana przez samych rządzących. Krzysztof Czabański, 
poseł PiS i przewodniczący Rady Mediów Narodowych, podczas spotkania z mieszkań-
cami Izbicy Kujawskiej8 przyznał, że repolonizacja to mylące hasło. 

Jego zdaniem, „nie chodzi o to, by zabraniać kapitałowi zagranicznemu obecności  
w naszej gospodarce, w różnych obszarach naszego życia. Chodzi o to, by nie było  
koncentracji na rynku mediów, nadmiernej”.

Wśród przykładów nadmiernej, zdaniem rządzących, koncentracji kapitału bardzo  
często wymienia się rynek dzienników lokalnych. Z analizy przeprowadzonej przez  
portal Money.pl wynika, że hegemonem wśród wydawców prasy lokalnej jest koncern 
Polska Press, należący do niemieckiej grupy medialnej Verlagsgruppe Passau. 

Obecnie spółka jest w posiadaniu aż 19 tytułów ukazujących się w większości  
województw, co sprawia, że mogłaby być szczególnie dotknięta skutkami wprowadzenia 
ustawy dekoncentracyjnej. 

Należy przypomnieć, że zainteresowanie działaniami Polska Press Grupy wzrosło 
już we wrześniu ubiegłego roku, kiedy to w „Gazecie Wyborczej” pojawił się artykuł  
sugerujący, że przedstawiciele kontrolowanej przez Skarb Państwa spółki  
w nieformalnych rozmowach zgłosili gotowość odkupienia od niemieckiego właściciela 
nierentownych tytułów. 

W ten sposób do repolonizacji tego sektora rynku miałoby dojść jeszcze  
przed uchwaleniem zmian w prawie. Wydawnictwo stanowczo zaprzeczyło jednak  
doniesieniom medialnym.

Pomysł dekoncentracji rynku medialnego spotyka się z różnymi ocenami  
medioznawców. Część z nich, jak prof. Maciej Mrozowski z SWPS, twierdzi, że 
uchwalenie ustawy mogłoby zagrozić wolnej konkurencji na rynku medialnym.  
Zdaniem profesora:

PiS, rzucając hasło dekoncentracji, czy repolonizacji, w gruncie rzeczy chce osłabić  
te media prywatne, które są jeszcze niezależne i krytyczne, alternatywne wobec 
mediów narodowych i sprzyjającej PiS-owi prasy. W istocie chodzi więc nie o zwiększenie  
pluralizmu tylko o jego ograniczenie, czy wręcz zlikwidowanie.

8 – Tamże

Podobne obawy w marcu 2017 roku wyraziła przedstawicielka  
organizacji Reporterzy bez Granic, Pauline Ades-Mevel, stwierdzając, że „plan  
repolonizacji krajowych mediów, poprzez wykorzystanie mechanizmów  
antymonopolowych i zmuszanie zagranicznych inwestorów do sprzedaży należących 
do nich mediów, jest śmiertelnym zagrożeniem dla pluralizmu i wolności mediów”.

(Fot: Uniwersytet SWPS)
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Z drugiej zaś strony przedstawiciele Centrum Monitoringu Wolności Prasy Stowarzyszenia 
Dziennikarzy Polskich we wprowadzeniu zmian w prawie dostrzegają szansę na stopniowe 
przywrócenie normalności, przynajmniej na rynku prasy drukowanej. „Normalność”, 
według dr Jolanty Hajdasz, miałaby w tym wypadku oznaczać zwiększenie udziału  
polskiego kapitału w krajowym rynku mediów. Siła, z jaką przedstawiciele partii 
rządzącej kwestionują wiarygodność mediów z zagranicznym kapitałem, jest  
podobna do tej, z jaką opozycja podważa niezależność i profesjonalizm mediów  
publicznych. Podczas posiedzenia Sejmu w dniu 20 czerwca 2017 roku, podczas którego 
rozmawiano m.in. o działalności Rady Mediów Narodowych, posłanka Platformy  
Obywatelskiej, Marta Golbik, przywołała wpadkę portalu TVP Info, który  
opublikował fałszywą historię o ataku orangutana na irlandzkiego turystę. Kilka dni 
później Sławomir Neumann (PO) nazwał telewizję publiczną „fabryką fake newsów”. 
Podobne stwierdzenia są wyrazem niechęci polityków opozycji wobec mediów 
publicznych, które na skutek prezentowanych poniżej zmian w ustawodawstwie  
i wynikających z nich zmian personalnych zostały – zdaniem przedstawicieli opozycji –  
w dużej mierze podporządkowane organom władzy. 

Rząd Prawa i Sprawiedliwości reformę systemu medialnego w Polsce rozpoczął od 
uchwalenia tzw. małej ustawy medialnej, czyli ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r.  
o zmianie ustawy radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 25). Po wejściu  
znowelizowanych przepisów w życie mandaty dotychczasowych członków zarządów  
i rad nadzorczych TVP oraz Polskiego Radia wygasły, a wyboru nowych zarządów  
i rad dokonał minister Skarbu Państwa. Tym samym ograniczona została rola  
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, która do tej pory miała wpływ na powoływanie 
członków rad nadzorczych i zarządów publicznych nadawców. W uzasadnieniu projektu  
wskazywano, że ,,zmiany przyczyniają się nie tylko do racjonalizacji i obniżenia kosztów  
zarządzania spółkami publicznej radiofonii i telewizji, ale także do przywrócenia  
w nich standardów zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji publicznej”. 
Zdaniem Alicji Jaskierni i Katarzyny Pokornej-Ignatowicz skutek jest całkowicie odmienny: 
,,Pomimo, że władze promowały swoje decyzje jako przywracanie mediów narodowi  
i kres antypolskiej narracji, widoczna stronniczość i prorządowe nastawienie nadawców  
publicznych przypominały starszym odbiorcom  media z czasów komunizmu”9.

W projekcie tzw. dużej ustawy medialnej, wniesionej do Sejmu w kwietniu 2016 roku, 
posłowie Prawa i Sprawiedliwości proponowali kolejne zmiany w strukturze mediów 
publicznych. Głównym celem nowych przepisów miało być przekształcenie TVP,  
Polskiego Radia i PAP ze spółek prawa handlowego w instytucje mediów narodowych. 
Na liście 23 zadań instytucji wynikających z misji publicznej znalazły się zapisy m.in.  
o wzbogacaniu świadomości historycznej i przeciwdziałaniu wypaczaniu obrazu historii 
Polski, zwiastujące późniejszą debatę o „dobrym imieniu Polski”, również omawianą  
w niniejszym raporcie.

9 – A. Jaskiernia, K. Pokorna-Ignatowicz, Public service media vs. sovereign national media: transition of public service media 
in Poland, „Studies in Communication and Politics”, vol. 6, 2017.

Projekt, którego procedowanie – ze względu na konieczność notyfikowania  
proponowanych zmian Komisji Europejskiej – zostało przerwane po pierwszym czytaniu, 
nie uwzględniał natomiast żadnych form radzenia sobie ze zjawiskiem dezinformacji.
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NOWELIZACJA USTAWY O INSTYTUCIE PAMIĘCI NARODOWEJ
Jednym z aktów prawnych, które wzbudziły w ostatnim roku najwięcej  
kontrowersji, jest ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy  
o Instytucie Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi  
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy  
o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. 

Projekt ustawy był przygotowywany przez Ministerstwo Sprawiedliwości od 2016 
roku. Już wówczas pojawiła się propozycja wprowadzenia zapisów umożliwiających  
pociągnięcie do odpowiedzialności karnej osoby, która ,,publicznie i wbrew  
faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Państwu Polskiemu odpowiedzialność lub  
współodpowiedzialność za popełnione przez III Rzeszę Niemiecką zbrodnie  
nazistowskie”. Spośród wszystkich propozycji, to właśnie ów zapis wywołał największą 
falę krytyki.

Szersze dyskusje na temat projektu powróciły w 2017 roku. W interpelacji nr 9714 poseł 
Kukiz’15, Paweł Szramka, skierował do Ministra Sprawiedliwości pytanie, czy planowane 
jest wprowadzenie przepisów przewidujących sankcje za podobne stwierdzenia niezgodne  
z prawdą historyczną.

W odpowiedzi otrzymał informację, że Rada Ministrów w dniu 16 sierpnia 2016 r. przyjęła  
projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji  
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach  
wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za 
czyny zabronione pod groźbą kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu 
lub innego ustroju totalitarnego pod nazwą budowli, obiektów i urządzeń użyteczności  
publicznej, w którym to zawarty jest art. 55a wprowadzający ,,typ przestępstwa  
polegający na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Państwu Polskiemu publiczne 
i wbrew faktom odpowiedzialności lub współodpowiedzialności za popełnione przez 
Trzecią Rzeszę Niemiecką zbrodnie nazistowskie (...)”.

Adresatem interpelacji nr 16702, złożonej przez posłów Prawa i Sprawiedliwości:  
Jerzego Gosiewskiego, Adama Ołdakowskiego i Krzysztofa Maciejewskiego, był ponownie 
Minister Sprawiedliwości, do którego skierowano postulat wprowadzenia przepisów  
o odpowiedzialności karnej za „szkalowanie dobrego imienia Polski w kraju i za granicą”. 

Posłowie argumentowali swoje stanowisko, powołując się na występujące w opinii 
publicznej antyrządowe wystąpienia, które ich zdaniem przeradzały się w podstępne 
i ogólnie antypolskie działania. Według posłów, działania te przybierały postać m.in 
nagłaśniania incydentalnych zdarzeń, powoływania się na nieobiektywnych ekspertów 
czy szerzenia fake newsów. 

Jako przykład takich działań podali używanie sformułowania ,,polskich obozów  
śmierci”. Sugerowali, że w celu przeciwdziałania takim sytuacjom, należy  
wprowadzić sankcje karne za ,,publiczne, nieprawdziwe podawanie sprawdzonych  
faktów z historii Polski”.
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W czasie  57. posiedzenia Sejmu w dniu 25 stycznia 2018  roku debatowano nad  
projektem ustawy. Jedną z osób, które krytycznie wypowiedziały się  
o projekcie, był poseł Platformy Obywatelskiej, Marcin Święcicki. Zwrócił uwagę 
m.in. na art. 53o dotyczący naruszenia dobrego imienia Polski. Przepis ten wyposażał  
organizacje pozarządowe w możliwość wniesienia powództwa o ochronę tego dobra. 

Zdaniem posła, taki zapis mógłby spowodować, że to polski rząd zacząłby być 
pozywany o naruszenie dobrego imienia Polski. Jako przykład przywołał  
krytyczne wobec polskich sądów słowa premiera Morawieckiego  
wypowiedziane podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych. Wątpliwości te powtórzył 
członek Koła Poselskiego Unia Europejskich Demokratów, Stefan Niesiołowski.  
Autorom projektu zarzucił ponadto brak skutecznych instrumentów egzekwowania kar.

Spór o nowelizację ustawy z sali obrad przeniósł się na arenę międzynarodową. 
Swój stanowczy sprzeciw wobec treści art. 55a wyraziły władze izraelskie.  
Ambasador Izraela w Polsce, Anna Azari, w wywiadzie dla TVN24 wyjaśniała, 
że strona izraelska obawia się potencjalnych oskarżeń kierowanych w stronę  
dziennikarzy bądź samych ocalałych z Holocaustu na podstawie tego przepisu. 

27 stycznia 2018 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych wydało  
komunikat, w którym zapewniało, że „przewidziana w poprawkach kara będzie  
dotyczyć precyzyjnie określonych sytuacji i ma służyć zapobieganiu świadomego  
szkalowania Polski. Ostateczna ocena danego przypadku będzie zależała od sądu”. 

Podkreślono, że nowe przepisy nie ograniczą wolności badań, swobody dyskusji  
historycznych oraz działalności artystycznej”. Tego samego dnia, w programie  
„Kawa na ławę”, rzecznik Prezydenta Krzysztof Łapiński  powiedział, że ustawa ma  
„pomagać walczyć o prawdę”. 

Zapewnienia te nie przyniosły jednak uspokojenia nastrojów. Krytyczne  
wobec ustawy opinie zaczęły napływać również ze strony przedstawicieli Stanów 
Zjednoczonych. Ambasador Paul Jones w oświadczeniu z 15 lutego 2018 roku  
stwierdził, że nowe przepisy ograniczają wolność słowa, która to wraz  
z edukacją stanowi najwłaściwszą formę walki z nieprawdziwymi informacjami.

Mimo że podpisana przez Prezydenta ustawa została skierowana do Trybunału  
Konstytucyjnego w celu zbadania jej zgodności z ustawą zasadniczą, to już 27 czerwca 
do Sejmu w trybie pilnym wpłynął druk nr 2663 ,,o zmianie ustawy o Instytucie Pamięci  
Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy  
o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary”.

Jedną z propozycji było wykreślenie z obowiązującej już ustawy artykułu 55a.  
Takie działanie uzasadniono opiniami przedstawionymi przez Prezydenta RP,  
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, którzy wyrażali swoje  
wątpliwości co do zgodności zapisu z Konstytucją (pomimo braku orzeczenia  
Trybunału Konstytucyjnego). Projekt został przegłosowany 388 głosami za i tego samego  
dnia podpisany przez Prezydenta RP. W efekcie tych działań, art. 55a  
przestał obowiązywać.
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KONSULTACJE PUBLICZNE NA TEMAT FAŁSZYWYCH INFORMACJI 
 I DEZINFORMACJI W INTERNECIE

Propozycje rozwiązań prawnych w walce z fałszywymi informacjami  
formułowane są nie tylko przez ugrupowania polityczne czy rząd, ale także przez  
organizacje pozarządowe, które swoimi spostrzeżeniami dzielą się m.in.  
w trakcie konsultacji społecznych organizowanych na poziomie krajowym i europejskim. 

W dniach 13 listopada 2017 – 23 lutego 2018 roku Komisja Europejska przeprowadziła 
konsultacje publiczne na temat fałszywych informacji i dezinformacji w Internecie.  
Do udziału w konstultacjach zostali zaproszeni obywatele Unii Europejskiej oraz  
przedstawiciele mediów społecznościowych, organizacji informacyjnych, środowiska 
akademickiego i organizacji społeczeństwa obywatelskiego.

W trakcie ich trwania zbierano informacje na temat definicji fałszywych informacji 
oraz ich rozprzestrzeniania się w sieci; oceny środków zastosowanych do tej pory przez  
platformy, organizację mediów informacyjnych i organizacje społeczeństwa  
obywatelskiego w celu przeciwdziałania rozprzestrzenianiu się fałszywych informacji  
w Internecie; a także zakresu przyszłych działań, mających na celu poprawę jakości  
informacji oraz zapobieganie rozprzestrzenianiu się dezinformacji w Internecie.

Wśród niespełna 3 tysięcy odpowiedzi znalazło się blisko 150 kwestionariuszy  
wypełnionych przez osoby zamieszkałe na terytorium Polski bądź polskie podmioty 
prawne. W gronie instytucji biorących udział w konsultacjach Komisji znalazły się m.in. 
Portal Kujawski, portal Energetyka24, Związek Przedsiębiorców i Pracodawców oraz 
Fundacja Panoptykon. W niniejszym raporcie szczegółowo zaprezentowane zostaną  
jedynie postulaty organizacji pozarządowych, a więc dwóch ostatnich podmiotów.

Organizacja wśród swoich priorytetów wymienia ochronę praw człowieka  
w kontekście nowych form nadzoru, a także inicjowanie oraz podnoszenie 
poziomu debaty publicznej na temat mechanizmów i technologii umożliwiających  
nadzorowanie społeczeństwa10. Skuteczna walka z dezinformacją, rozumianą jako  
celowe wprowadzanie do obiegu fałszywych informacji, jest zatem przedmiotem 
zainteresowania Fundacji. Może wszak prowadzić do manipulowania odbiorcami 
treści udostępnianych w sieci a w konsekwencji do kontrolowania ich zachowań.

Fundacja Panoptykon w kwestionariuszu konsultacji społecznych zwraca uwagę 
na brak rzetelnych i kompleksowych badań dotyczących tego, czym jest „fałszywa  
informacja” (ang. fake news). Zdaniem organizacji, dopiero takie badania umożliwią  
identyfikację ewentualnego problemu i wypracowanie skutecznych metod  
jego rozwiązania. 

Powyższym wnioskom towarzyszy jednak uwaga o potencjalnych źródłach  
fałszywych informacji. Fundacja wskazuje, że ich rozpowszechnianiu może sprzyjać  
model biznesowy, w którym jakość treści przegrywa z ich klikalnością, a więc  
z interesem reklamodawcy.

Fundacja Panoptykon

10 –  Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat fałszywych informacji i dezinformacji w internecie; Fundacja  
Panoptykon; 23/02/2018, s. 3. 28
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W celu wywołania silniejszej reakcji czytelników, autorzy uciekają się do  
publikowania informacji sensacyjnych, zmanipulowanych lub całkowicie nieprawdziwych. Jak  
twierdzi Fundacja, „obniżenie standardów powoduje dodatkową trudność  
w odróżnianiu fałszywych informacji wykreowanych w celu wywarcia politycznego  
wpływu na społeczeństwo od fałszywych (wyolbrzymionych, podkoloryzowanych)  
informacji będących skutkiem modelu biznesowego opartego na reklamach śledzących  
użytkowników”. Na zacieranie granic między prawdą i fałszem, w wyniku  
ograniczenia dostępu do części informacji, ma też wpływać „stosowanie nieprzejrzystych  
algorytmów doboru treści przez dominujące platformy, takie jak Facebook czy  
Twitter, które powodują zamykanie użytkowników w tzw. bańkach informacyjnych”11.

Krokiem, który należałoby zrobić w pierwszej kolejności – zarówno na  
szczeblu krajowym, jak i unijnym – jest wprowadzenie procedury odwoławczej 
do mechanizmu „notice-and-takedown”. Fundacja zwraca uwagę, że obecnie  
usługodawca (np. właściciel serwera, na którym znajduje się strona) ma  
obowiązek zablokowania dostępu do publikowanych danych po otrzymaniu urzędowego  
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomości o ich bezprawnym charakterze. 
Jednocześnie nie istnieją przepisy, które umożliwiałyby użytkownikowi, 
który zamieścił sporną treść, odpowiedź na zarzuty podnoszone przez stronę  
zgłaszającą treść. Dostawca usług, zdaniem Panoptykonu, powinien wziąć pod uwagę 
argumenty obu stron przed podjęciem decyzji o usunięciu lub pozostawieniu treści. 
Użytkownikowi, którego treść została usunięta, powinno przysługiwać prawo  
sprzeciwu bądź odwołania się od decyzji serwisu. W kontekście walki z fałszywymi  
informacjami aktualne rozwiązania prawne legitymują arbitralne podejmowanie  
decyzji o usunięciu treści przez usługodawcę, co może prowadzić do nadużyć, w tym  
do cenzury.

ZPP, reprezentujący ,,jedną z największych platform internetowych”, w kwestionariuszu 
konsultacji publicznych definiuje fake news jako fałszywe informacje, których celem 
jest umyślne wprowadzenie odbiorców w błąd. Zwraca uwagę, że ,,zjawisko to istnieje  
od lat i nieuprawnione jest przypisywanie mu większości problemów, z którymi borykają 
się nowoczesne społeczeństwa”12. Organizacja nie proponuje konkretnych rozwiązań 
prawnych, które mogłyby przeciwdziałać rozprzestrzenianiu się fałszywych informacji. 
Według ZPP, ,,negatywne zjawiska wywołane przez fake newsy mogą zostać ograniczone 
przede wszystkim drogą samoregulacji, ponieważ droga ta pozwala na dostosowanie 
konkretnych rozwiązań do specyfiki danej platformy oraz aktualnej sytuacji rynkowej. 
Poprzez partnerstwo sektora prywatnego z publicznym możliwe będzie opracowanie 
nowych narzędzi umożliwiających lepsze informowanie konsumentów oraz zapewnianie 
im dostępu do rzetelnych informacji”.

11 – Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat fałszywych informacji i dezinformacji w internecie; Fundacja  
Panoptykon; 23/02/2018, s. 7.
12 – Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat fałszywych informacji i dezinformacji w internecie; Związek  
Przedsiębiorców i Pracodawców; 23/02/2018, s. 6.

 
Zdaniem członków Fundacji, organy publiczne winny wstrzymać się od
jakichkolwiek działań ustawodawczych, dopóki problem fałszywych
informacji nie zostanie kompleksowo zbadany.

Związek Przedsiębiorców i Pracodawców (ZPP)
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KONSULTACJE KOMUNIKATU KOMISJI EUROPEJSKIEJ O ,,FAKE NEWS”
Omówionym powyżej konsultacjom publicznym na temat fałszywych informacji  
i dezinformacji w internecie towarzyszyły prace grupy ekspertów wysokiego szczebla 
oraz badania opinii publicznej. Na ich podstawie Komisja Europejska w maju tego roku 
opublikowała komunikat Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejście europejskie 
[COM(2018) 236 final].

Zgodnie z jego treścią ,,głównym obowiązkiem podmiotów państwowych w zakresie 
wolności słowa i wolności mediów jest powstrzymanie się od ingerencji i cenzury 
oraz zapewnienie środowiska sprzyjającego włączeniu społecznemu i pluralistycznej  
debacie publicznej. Treści zgodne z prawem, nawet rzekomo szkodliwe, są zasadniczo  
chronione przez wolność wypowiedzi i – w przypadku gdy usunięcie samej treści może 
być uzasadnione – należy z nimi postępować inaczej niż z treściami niezgodnymi  
z prawem”. Biorąc pod uwagę powyższe założenia, Komisja Europejska proponuje  
europejskie podejście do kwestii dezinformacji w Internecie, obejmujące m.in:

Do dnia 22 czerwca 2018 roku Ministerstwo Cyfryzacji przyjmowało stanowiska  
i opinie do komunikatu Komisji. Wśród organizacji pozarządowych, które 
włączyły się w proces konsultacji, znalazły się Instytut na rzecz Kultury Prawnej 
Ordo Iuris oraz Konfederacja Lewiatan. W swoich uwagach odwołały się do  
poszczególnych rozwiązań proponowanych przez Komisję, prezentując tym samym  
własną wizję walki z fałszywymi informacjami, w tym konkretnych  
rozwiązań prawnych13.

13 – Chociaż rozwiązania proponowane przez Komisję Europejską dotyczą działań na szczeblu unijnym, miałyby  
niewątpliwie przełożenie na sytuację prawną na szczeblu krajowym. W związku z tym uznajemy za uzasadnione omówienie ww. opinii  
w niniejszym raporcie.

poprawę przejrzystości  
w zakresie pochodzenia 
informacji oraz sposobów 
jej tworzenia, finansowania, 
rozpowszechniania 
i ukierunkowywania;

promowanie różnorodności 
informacji oraz edukacji 
medialnej;

wspieranie wiarygodności 
informacji, również dzięki 
pomocy organizacji 
fact-checkingowych.

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

Tymoteusz Zych, autor stanowiska Ordo Iuris, potwierdza obawy  
Komisji Europejskiej, że problem rozpowszechniania dezinformacji  
w mediach społecznościowych i na platformach internetowych stanowi  
realne zagrożenie, w szczególności jako element wojny hybrydowej.
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/fake_news.png
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W rozwiązaniach proponowanych przez Komisję dostrzega jednak ryzyko  
ograniczenia wolności słowa oraz innych swobód obywatelskich poprzez  
uznawanie za dezinformację treści prezentujących poglądy stojące w sprzeczności ze  
„specyficznie rozumianymi wartościami europejskimi”, co może, jego zdaniem,  
skutkować „całkowitą cenzurą albo maksymalnym ograniczeniem zasięgu treści  
i poglądów opisujących skutki nieodpowiedzialnej polityki migracyjnej albo  
bezpośrednich przyczyn zwiększenia liczby incydentów terrorystycznych, gwałtów  
i innych przestępstw w krajach, do których dotarły największe fale migrantów  
z krajów Bliskiego Wschodu oraz Maghrebu”. Autor sugeruje, by pojęcie dezinformacji  
ograniczyć do działań państw obcych lub podmiotów zagranicznych w ramach  
wojny hybrydowej.

W zakresie ustawodawstwa, Instytut Ordo Iuris zaleca też wprowadzenie regulacji 
uniemożliwiających prewencyjne i definitywne usunięcie przez algorytmy 
treści kwalifikowanych wstępnie jako ,,dezinformacja”. Proponuje, aby ,,zasięgiem 
potencjalnych regulacji unijnych poświęconych działaniom dot. dezinformacji 
objąć jedynie największe platformy informacyjne oraz media społecznościowe. 
 
Z zakresu potencjalnych regulacji powinny zostać wyłączone portale  
informacyjne oraz media społecznościowe, które wyraźnie deklarują swój  
profil ideowy oraz zastrzegają, że ocena zjawisk społecznych i kulturowych oraz  
wydarzeń politycznych determinowana jest wyznaniem, przynależnością do określonej 
grupy etnicznej lub narodowej, albo preferencjami seksualnymi”14.

Konfederacja Lewiatan pozytywnie ocenia propozycję harmonizacji działań  
podejmowanych w walce z dezinformacją na szczeblu europejskim. Zdaniem jej  
przedstawicieli, ,,zróżnicowanie ram prawnych w poszczególnych państwach może (...) 
negatywnie wpłynąć na rozwój internetowych serwisów informacyjnych w całej UE, 
na przykład poprzez podniesienie kosztów przestrzegania przepisów przez platformy 
internetowe w niektórych państwach, co może zmniejszyć szanse wejścia na rynek przez 
nowe platformy”.

Z poparciem organizacji spotyka się także forma, w jakiej Komisja  
Europejska mierzy się z problemem dezinformacji, czyli komunikat oraz propozycja  
samoregulacji, która – zdaniem Lewiatana – jako jedyna pozwala na dostosowanie 
konkretnych rozwiązań do specyfiki danej platformy oraz aktualnej sytuacji rynkowej.

14 – Ibidem

Konfederacja Lewiatan

Konfederacja zwraca jednak uwagę, że zjawisko dezinformacji nie  
powinno być ograniczane wyłącznie do środowiska cyfrowego, ponieważ 
fałszywe informacje pojawiają się również w innych środkach przekazu, 
takich jak prasa czy telewizja.
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Na drodze samoregulacji właśnie, „każda firma powinna (…) opracować własne 
uregulowania umożliwiające niezwłoczne odwołanie się jej użytkownika od decyzji  
o usunięcia treści/konta. Nie można jednak zapomnieć, że to platforma udostępnia  
swoją infrastrukturę użytkownikom (jako podmiot nią zarządzający) i w związku z tym 
powinna mieć możliwość podejmowania ostatecznych decyzji zgodnych z wiążącymi ją 
regulacjami prawnymi oraz modelem biznesowym i charakterem świadczonych usług”15.

Zalecają w tym zakresie podjęcie skorelowanych działań, na poziomie zarówno  
krajowym, jak i międzynarodowym.

Fundacja Panoptykon zgadza się z definicją dezinformacji opracowaną przez Komisję 
Europejską, podkreślając jednak dużą problematyczność identyfikowania fałszywych 
informacji na podstawie tej definicji. Przyznaje rację Komisji, że przeciwdziałanie  
dezinformacji powinno odbywać się przede wszystkim przy użyciu narzędzi  
zwiększających poziom edukacji i odporności na manipulację w społeczeństwie.

Zdaniem Fundacji, odpowiedzialne za rozpowszechnianie dezinformacji są modele 
funkcjonowania platform internetowych, np. dopasowywanie treści na podstawie  
algorytmów czy finansowanie z reklam. Panoptykon jako mało efektywną uznaje jednak 
propozycję Komisji, aby to platformy na poziomie swoich regulaminów przeciwdziałały 
dezinformacji, a także wspólnie opracowały branżowy kodeks postępowania. 

Zwraca przy tym uwagę na niebezpieczną tendencję prywatyzacji prawa, tj.  
przerzucania odpowiedzialności na podmioty prywatne (w tym wypadku na platformy 
internetowe). Zastosowanie nowych technologii w postaci sztucznej inteligencji czy  
algorytmów w walce z dezinformacją zostało przez Fundację skrytykowane jako  
arbitralne i prowadzące do prywatnej cenzury.

15 – Ibidem

Autorzy stanowiska zwracają ponadto uwagę na działalność ruchów 
antyszczepionkowych i związanym z nimi rozpowszechnianiem  
informacji niewiarygodnych, niemających pokrycia w faktach  
i przeprowadzonych badaniach.
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https://panoptykon.org/sites/default/files/stanowiska/panoptykon_mc_uwagi_do_komunikatu_ke_ws._dezinformacji_22.06.2018_0.pdf


Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzeń nie zgadza się z niektórymi przyjętymi 
przez Komisję definicjami, twierdząc że wymagają one uściślenia. W przypadku  
pojęcia dezinformacji uznaje definicję za niepełną, proponując uzupełnienie  
jej o “treści, które są nieprawdziwe, ale niemożliwe do zweryfikowania”.  
Przeciwdziałanie dezinformacji wymaga, zdaniem Fundacji, podjęcia czynności 
ograniczających efekty działań przeciwnika. Fundacja uznaje za błędne przyjęcie, że 
przejrzysty, godny zaufania i odpowiedzialny ekosystem internetowy przyczyni się  
do ograniczenia oddziaływania dezinformacji, gdyż istotą procesu oddziaływania  
dezinformacji jest kształtowanie środowisk poznawczych a nie dystrybucja w sieciach 
społecznościowych nieprawdziwych informacji. 

Fundacja zauważa, że działania platform internetowych, mające na celu ochronę  
użytkowników przed dezinformacją, będą skuteczne tylko w odniesieniu do operacji 
jawnych i tym samym nie obejmą operacji niejawnych, takich jak przekaz kontekstowy 
czy narracja sugestywna.

Izba zwraca uwagę przede wszystkim na fakt, że reklamy cyfrowe nagradzające treści 
sensacyjne nie stanowią podłoża dla rozpowszechniania dezinformacji, ponieważ są 
jej nieodłączną częścią. Dezinformacja na gruncie reklamy została według Izby już  
wyczerpująco uregulowana w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.

Zdaniem Izby, łączenie regulacji dotyczących zagrożenia dla demokracji lub działalności  
informacyjnej mediów z marketingiem cyfrowym nie powinno mieć miejsca. Izba 
wyraża się natomiast pozytywnie o działaniach edukacyjnych, mających zwiększyć  
świadomość cyfrową obywateli. 

Fundacja krytycznie odnosi się do zawężenia obszaru oddziaływania dezinformacji  
jedynie do przestrzeni Internetu. Według Fundacji, temat dezinformacji należy omawiać 
z uwzględnieniem całej przestrzeni informacyjnej, a w przypadku Internetu – nie tylko 
mediów internetowych czy platform społecznościowych.

Krytyce poddano brak definicji „kluczowych” pojęć, do jakich zaliczono m.in. media 
internetowe, platformy internetowe, media społecznościowe czy dostawców informacji. 
Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji stwierdza również, że walka 
z dezinformacją powinna polegać na budowaniu społecznej odporności na nią, a nie 
na weryfikacji informacji.
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Stowarzyszenie podkreśla znaczenie dostępu do informacji publicznej jako skutecznej 
formy przeciwdziałania dezinformacji. Informacje udostępniane przez publiczne  
podmioty miałyby stanowić jeden z punktów odniesienia do weryfikacji nieprawdziwych 
i wprowadzających w błąd informacji. Z tego względu Stowarzyszenie postuluje  
przywiązywanie przez instytucje unijne większej uwagi do jakościowej poprawy  
informacji przekazywanych w trybie dostępu do informacji publicznej. Jednocześnie 
proponuje wprowadzenie zakazu wydawania prasy przez władze publiczne.

Fundacja przyznaje rację Komisji, że zjawisko dezinformacji stanowi problem ponad-
państwowy. Zwraca przy tym uwagę, że w takich okolicznościach walka z fałszywymi 
informacjami może zależeć od woli poszczególnych państw członkowskich i stopnia  
zaufania obywateli do instytucji publicznych. 

Fundacja podkreśla zbytnie przywiązanie Komisji do tematu fałszywych kont osób  
fizycznych oraz botów, przy jednoczesnym nieuwzględnieniu istnienia kont organizacji 
terrorystycznych i przestępczych wymierzonych w instytucję państwa. 

Za problematyczną uznano propozycję Komisji polegającą na zaangażowaniu  
użytkowników Internetu w walkę z dezinformacją. Zdaniem Fundacji, w większości  
bezrefleksyjnie konsumują oni informacje, a możliwy wpływ na ich zachowanie  
jest niewielki. 
 
Fundacja pozytywnie ocenia jednak propozycje Komisji dotyczące wykorzystania nowych 
technologii, szczególnie sztucznej inteligencji, w walce z dezinformacją. Jej zdaniem, 
nowe technologie mogą pomóc w stworzeniu właściwych działań wyprzedzających, a nie  
jedynie reaktywnych. Uznano również za pożądane wprowadzenie do systemu  
edukacyjnego zajęć z zakresu edukacji medialnej. 

Zgodnie z komunikatem widniejącym na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji, materiały 
przesłane przez podmioty biorące udział w konsultacjach miały zostać wykorzystane do przygotowaina 
oficjalnego stanowiska rządu do projektu. Stanowisko zostało przyjęte przez Komitet do Spraw 
Europejskich 18 lipca 2018 roku i przedstawione przez podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, 
Wandę Buk, podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 12 września 2018 roku. 
Tezy zawarte w stanowisku są zbieżne z tymi zaprezentowanymi przez przedstawicieli Ministerstwa 
Cyfryzacji na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjności i Nowoczesnych Technologii w dniu 
5 grudnia 2018 roku. Wśród postulatów znalazło się m.in. wspieranie edukacji i umiejętności korzystania 
z mediów oraz samoregulujących działań platform internetowych, przejawiające się w zapewnieniu 
większej transparentności w zakresie źródeł publikowanych za ich pomocą treści, ułatwieniu 
identyfikowania fałszywych informacji przez samych użytkowników czy promowaniu treści wysokiej 
jakości kosztem tych o wątpliwej wiarygodności.

*      *      *
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