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]
Q NAJWAZNIEJSZE WNIOSK!

o Problem  fofszywych  informacji  udostepnianych
i rozpowszechnianych w sieci requlowany jest w polskim prawie
jedynie posrednio.

e Zodna z porfii politycznych nie uwzglednita w swoim
programie wyborczym kwestii dezinformacji w Internecie.
W oficjalnych dokumentach partyjnych temat ten zostat
podjety dopiero w maju 2018 roku, kiedy to partia Razem
opublikowata swoje stanowisko w sprawie cyfryzaci.

o Prawo i Sprawiedliwos¢ w obecnej kadencji Sejmu
nie przedstawito propozycji zmian prawnych w zakresie walki
z fofszywymi informacjomi. Swoje pomysty przedstawit
nieoficjalnie poset Dominik Tarczyriski. Do mediow wyciekt tei
projekt  Ministerstwa  Cyfryzacji  dotyczgey  nowelizagji
ustawy o Swindczeniv  ustug  drogg  elektroniczng.
Zadna z propozyci nie byta jednak procedowana w Sejmie.

e Problem dezinformacji w polskiej debacie publicznej
pojawia sig rowniez w kontekstach polityki historycznej (zmiany
w ustawie o Instytucie Pamieci Narodowej), propagandy
rosyjskiej, ~mediow publicznych  oraz  repolonizadji
i dekoncentracji rynku medialnego. Niektore z dziotan
podejmowanych w tych obszarach przez rzgd nie tylko
nie ograniczajg zjawiska dezinformacji, ale rodzg ryzyko
jego pogtebiania.
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mm AKTUALNY STAN PRAWNY e

W  polskim prawie nie istnieja przepisy bezposrednio regulujace zjawisko
dezinfomacji w Internecie. Mamy natomiast do czynienia z rozproszonymi w réznych
aktach prawnych artykulami obejmujacymi kwestie dostepu do informacji, mozliwosci
jej rozpowszechniania oraz jej prawdziwosci. Ta cze$¢ z nich, ktéra w sposob posredni
odpowiada na problem falszywych informacji w sieci, zostanie teraz pokrotce omoéwiona.

Konstytucja

W pierwszej kolejno$ci nalezy wymieni¢ zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483):

Art. 54

1. Kazdemu zapewnia sig wolno$¢ wyrazania swoich poglgdow oraz pozyskiwania
— i rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna $rodkéw spofecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy
sq zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji
na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;.

Artykul 54 reguluje podstawowe kwestie zwigzane z przedmiotem niniejszego
raportu. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2013 roku (I11 SK 42/12),
w artykule tym ,wyrazone zostaly trzy odrebne, cho¢ powiqzane i uzaleznione od
siebie wolnosci: wyrazania poglqdéw, pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania
informacji”. Na strazy tych wolno$ci oraz prawa do informacji, w przypadku przekazow
radiowych i telewizyjnych, stoi Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (art. 213).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na art. 61, ktory w punkcie 1. stanowi, ze:

Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej

oraz osq-b pehflqcych'funkqe 'publlczne. Prawo to obe|mU|fe rowniei uzysklwun_le
— informacji o dziatalnosci organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takie

innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
whadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Parstwa.

W praktyce oznacza to, ze obywatel — wyposazony w wiedze na temat sposobow
wykonywania prawa dostepu do informacji publicznej — moze samodzielnie weryfikowaé
wszelkie tresci dotyczace dzialan organéw publicznych, a co za tym idzie — uchroni¢
sie przed falszywymi informacjami na ich temat. Informacji publicznej w pierwszej
kolejnosSci nalezy szuka¢ w dwdch systemach: Biuletynie Informacji Publicznej oraz
Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej. Jezeli nie jest dostepna w zadnym
z nich, mozna zlozy¢ wniosek do odpowiedniego urzedu, ktéry co do zasady musi
udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi na zadane pytanie w ciggu 14 dni.



https://informacjapubliczna.org/poradnik/opis-procedur/opis-1/
https://informacjapubliczna.org/poradnik/opis-procedur/opis-1/
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/iii%20sk%2042-12-1.pdf

Trzeba jednak pamieta¢, ze prawo to nie ma charakteru bezwzglednego. Korzystanie
z niego moze zosta¢ ograniczone z uwagi na inne prawa i dobra. Zakres ograniczen
zastosowania prawa dostepu do informacji publicznej zostal okreSlony w ustepie
3 art. 61 Konstytucji:

Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moie nastgpi¢ wylgcznie

— ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzgdku publicznego, bezpieczenstwa lub wainego
interesu gospodarczego panstwa.

A zatem, ograniczenie dostepu do informacji jest mozliwe tylko wowczas, gdy
dotyczy okresSlonych praw i wolnosSci, a ponadto wynika z ustaw. Orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje takze na zastosowanie — wynikajacej
zart. 31 ustep 3 Konstytucji RP — zasady proporcjonalno$ci w stosunku do prawa dostepu
do informacji publiczne;j.

Zapewnia tym samym, zZe ograniczenie jawnosci z powolaniem sie na tajemnice musi
by¢ — w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji — proporcjonalne i uzasadnione, oparte na
wlasciwej procedurze, a ewentualne wqtpliwosci wyjasniane na rzecz zasady jawnosci,
jakkolwiek nie moze to prowadzié¢ do naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Prawo prasowe

Po bardziej szczegdlowe przepisy dotyczace informacji nalezy siegnaé¢ do ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 84). Pomimo wielu
nowelizacji, po$rod dziennikarzy i ekspertow wciaz pojawiaja sie komentarze méwigce
0 nieprzystosowaniu przepiséw ustawy do wspolczesnych realiow.

Jak podkreéla dr Michal Zaremba z Zakladu Prawa Prasowego Instytutu Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego: “Polskie przepisy sq archaiczne takze dlatego, ze nie
uwzgledniajq wplywu Internetu. W 1984 roku, gdy powstawalo prawo prasowe,
podzial na media i odbiorcow byt jasno zarysowany. Dzisiqaj juz tak nie jest.”

Wydaje sie znamienne, ze w calej ustawie ani razu nie pojawia sie stowo ,Internet”.
Ustawodawca umiescit jedynie art. 7 ust. 2 pkt. 1, w ktorym dokladniejsza definicje
prasy zwiazang z postepem technologicznym pozostawil orzecznictwu i literaturze.
Na tej podstawie Sad Najwyzszy uznal Internet za jedno ze zrodel prasy (postanowienie
z dnia 15 grudnia 2010 roku):

N Przekaz za posredniciwem Internetu, jezeli spetnia wymogi okreslone w tresci art. 7 ust.
\‘ 2 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.)

-\ jest prasg, a interwat czasowy w jakim sie pojawia determinuje to, czy jest to dziennik,
zy fez czasopismo w rozumieniv art. 7 wust. 2 pkt 2 prawa prasowego.


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F6AF497CAC
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F6AF497CAC
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19840050024
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19840050024
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/polskie-prawo-prasowe-jest-archaiczne,59061.html
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/III%20KK%20250-10.pdf
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia1/III%20KK%20250-10.pdf

Tak zdefiniowanej prasie juz w art. 1 zostaja przyznane prawa, ktore stanowig rozwiniecie
praw zawartych w art. 54 Konstytucji:

_;l ‘ Prasa, zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi

i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosc Zycia
publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej”.

Najistotniejszy zdaje sie jednak art. 6 ust. 1, w ktéorym czytamy, ze ,prasa jest
zobowiazana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk”. Wydawaloby sie,
ze to zdanie zamyka problem rozpowszechniania w mediach, a przynajmniej w prasie,
falszywych informacji.

Przepis nie narzuca jednak obowigzku publikowania informacji prawdziwych,
a jedynie dazenie do publikowania informacji jak najlepiej odpowiadajacych
rzeczywisto$ci. Podobnie jest w art. 12 ust. 1, gdzie dziennikarz zostaje zobowigzany do
zachowaniaszczegolnejstarannoSciirzetelno$ciprzyzbieraniuiwykorzystaniumateriatow
prasowych, zwlaszcza do sprawdzenia zgodno$ci z prawda uzyskanych wiadomosci lub
podania ich zrodia .

W przypadku zawarcia nieprawdziwej badZ nieScislej informacji w prasie, prawo
polskieprzewidujemozliwo$ézadaniajejpoprawienia. Odpowiedniprzepiszostalzawarty
W wyzej wymienionej ustawie w rozdziale 5 ,Sprostowanie”, w art. 31a ust. 1:

Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
E niebedqcej osobg prawng, redakior naczelny whasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowigzany opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe i odnoszqee sie do faktow sprostowanie

niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Kodeks cywilny i Kodeks karny

Kolejnym aktem prawnym, na ktéory — w kontekScie niniejszego raportu — warto
zwrdci¢ uwage, jest ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, a dokladniej
czes¢ dotyczaca naruszenia dobr osobistych, tj. art. 23 i 24. W pierwszym zapisie mamy
przykladowe wyliczenie dobr osobistych, do ktérych zaliczono m.in. wolnos$¢, zdrowie,
wizerunek, nazwisko, pseudonim i czesc¢.

W kolejnym artykule zostaly one objete ochrona z mozliwo$cia wniesienia pozwu
cywilnego przez osobe, ktorej dobra naruszono. W jakim jednak stopniu ochrona doébr
osobistych wplywa na swobode wypowiedzi? W wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku
swoja odpowiedz zaproponowal Sad Apelacyjny w Poznaniu:

1— A. Chajewska, A. Cichonska, Prawo prasowe. Postepowania sadowe w sprawach prasowych, C. H. Beck, Warszawa 2017, s. 6
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http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19640160093

Przy ocenie czy w danej sytuaci doszto do naruszenia débr osobistych okreslone
wypowiedzi nalezy badac tak z punktu widzenia kontekstu sytuacyjnego (hiorgc pod uwage
miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi), w ktdorym zostaty one uiyte, jok rowniei majgc
na uwadze pewien obiektywny miernik pozwalajgcy na ustalenie czy granice wypowiedzi
nie zostaty przekroczone tak, e konkretna wypowiedZ spowodowata naruszenie dobr
osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci. W prakiyce
te granice sg bardzo nieostre, co powoduje, ze sqd musi bazowac tu na whasnym poczuciu
dobrego smaku i rozsgdnej ocenie. Im wigksza spofeczna waga sprawy, tym zakres
dopuszczalnej krytyki jest wigkszy. W razie wotpliwosci wolnoé¢ stowa powinna jednak
uzyskac pierwszenstwo %,

o

Ochrona dobr osobistych zajmuje sie rowniez ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku -
Kodeks karny, ktéra wyrazniej dotyka kwestii falszywych informacji. Znajdujacy
sie w rozdziale XXVII , Przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci” art. 212 dotyczy
kwestii znieslawienia.

Na jego podstawie kazdy, kto pomawia osobe fizyczng, prawna czy inng jednostke
organizacyjng nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, podlega odpowiedzialno$ci
karnej. Pomowienie takie musi jednak powodowaé ponizenie w opinii publicznej lub
yharazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoS$ci”. Pojawiasiepytanie, czykazdainformacjaniosacazesobatakiekonsekwencje
jest karalna?

Zgodnie z tre$cig art. 213, prawdziwy zarzut nie podlega odpowiedzialnosci, ale
tylko jesli czyniony jest niepublicznie. Prawodawca zezwolil jednak na czynienie
prawdziwych zarzutéw publicznie, jesli:

-I dotyczq postepowania osoby
petnigcej funkcje publiczng
I

Art. 115 § 19: Osobq pelnigcq funkcje publiczng
jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu
samorzqgdowego, osoba zatrudniona w jednos-
tce organizacyjnej dysponujgcej Srodkami public-
znymi, chyba ze wykonuje wylqcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia
1 obowiqzki w zakresie dzialalnosci publicznej sq
okreslone lub uznane przez ustawe lub wiqzqcq
Rzeczpospolitq Polskq umowe miedzynarodowq.

lub

2 stuzg obronie spotecznie
uzasadnionego inferesu

Wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 21 maja 2015
r. (Sygn. akt IV CSK 557/14 ): Prawidlowosé

zastosowania kryterium uzasadnionego
interesu spolecznego bada sie w kontekscie realizacji
prawa do uczciwej krytyki, co wymaga

oceny pod kqtem prawdziwosci zarzutu, a co
najmniej - zastosowania wlaSciwej metody
w poszukiwaniu prawdy. (...) Mozna w okreslonych
okolicznosciachzlagodzi¢wymaganiacodoS$cistego
wykazania wszystkich faktéow, ale nie mozna ich
catkowicie wyeliminowaé. Skuteczne powolanie
sie na wylqczenie bezprawnosci naruszenia dobr
osobistych z powodu dzialania w  obronie
spolecznie uzasadnionego interesu wymaga wykaza-
nia co najmniej, ze krytyka opiera sie na informac-
Jjach, ktore zostaly rzetelnie i starannie zebrane oraz
zweryfikowane; tylko krytyka rzeczowa i rzetelna
moze rzeczywiscie stuzyé dobru spolecznemu.

2 — Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 lutego 2014 r. (I ACa 1247/13)
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http://www.adwokat.com/artykuly/dobra_osobiste.shtml
http://www.adwokat.com/artykuly/dobra_osobiste.shtml

Jak wida¢, przepisy kodeksu karnego tylko w nieznacznym stopniu dotykajg problemu
falszywych informacji w Internecie. Pojawia sie oczywi$cie mozliwos¢ walki z nimi,
jednak wylacznie z oskarzenia prywatnego i jesli dotycza konkretnej osoby lub
jednostki organizacyjne;j.

Nie oznacza to oczywiscie, ze kodeks karny nie uwzglednia mozliwos$ci popelnienia
przestepstw w Internecie. Chodzi tutaj przede wszystkim o Rozdzial XXXIII pt.
~Przestepstwa przeciwko ochronie informacji”, w ktérym kodeks rozpatruje m.in.
takie czyny jak kradziez, niszczenie czy usuwanie informacji, do ktérych nie jest sie
uprawnionym. Dla przykladu w art. 267 § 1 uwzglednione zostalo przestepstwo hackingu.
Nie niesie to jednak zadnych konsekwencji dla sytuacji, w ktérej rozpowszechniane
sq falszywe informacje.

Ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng

W nawigzaniu do wyzej opisanych przepiséw warto réwniez zwrdci¢ uwage na art. 14
ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U. z 2002
r. Nr 144, poz. 1204).

Zgodnie z jego tre$cia nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto
udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych
przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi
dzialalno$ci. Ta odpowiedzialno$¢ zostaje wylaczona w sytuacji, je$li ustugodawca
otrzymal urzedowe zawiadomienie lub ,wiarygodna wiadomos$¢™ o nielegalnych
charakterze danych i niezwlocznie zablokowal do nich dostep ushugobiorcy.

Watpliwo$ci moze budzi¢ niejednoznaczne sformulowanie ,wiarygodna wiadomos¢”,
ktére nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane. W wyniku arbitralnej decyzji
ustlugodawcy ze stron internetowych moga zosta¢ usuniete informacje, ktére w zaden
sposoOb nie naruszaja obowigzujacego prawa.

Pojecie ,wiarygodnej wiadomo$ci” zostalo w pewnym stopniu wyksztalcone przez
doktryne, na co wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 18 kwietnia 2017
roku. Orzekl on, ze ,dana wiadomo$¢ moze zostaé¢ uznana za wiarygodna, gdy uzasadnia
to zaré6wno element subiektywny, jak i obiektywny. Element subiektywny wyraza
konieczno$é, by posiadacz danej wiadomoS$ci uznawal ja za wiarygodna, natomiast
element obiektywny zawiera w sobie wymodg, by byla ona rowniez wiarygodna
w ocenie kazdego rozsadnego czlowieka”.

3 — ,Wiarygodna wiadomo$¢” nalezy rozumie¢ jako pochodzaca z wiarygodnego Zrodla, zob. Goltaczynski Jacek (red.), Ustawa
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Komentarz, Oficyna 2009 9


http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20021441204/U/D20021204Lj.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20021441204/U/D20021204Lj.pdf

mmm PROGRAMY WYBORCZE PARTII POLITYCZNYCH

Szukajac propozycji rozwigzan prawnych w walce z falszywymi informacjami
w Internecie, warto przyjrze¢ sie programom wyborczym partii politycznych.
To w nich bowiem pojawiaja sie ogdlne kierunki dzialan wytyczone przez partie na czas
pehlionych przez nig rzadéow. Uwzglednienie konkretnego zagadnienia w programie
wyborczym (lub politycznym) partii $wiadczy o jej zainteresowaniu danym tematem.

Biorgc pod uwage powyisze zofozenia, naleiy stwierdzi¢, ze kwestia
dezinformacji w sieci dla wiekszosci ugrupowan politycznych nie jest

priorytetem. W programach, ktére szczegétowo omawiamy ponizej,
pojawiajg sie jedynie ogdlne sformutowania dotyczgce mediow,
przeptywu informacii czy Internetu.

Moze to wynika¢ z faktu, ze $wiatowa debata o dezinformacji, w tym o zjawisku fake
news, rozgorzala w koncowym okresie kampanii wyborczej przed ostatnimi wyborami
prezydenckimi w Stanach Zjednoczonych, a wiec juz po wyborach parlamentarnych
w Polsce w 2015 roku+.

X

KUKIZ’IS

POTRAFISZ POLSKO!

S

Platforma

Kukiz'15

W opublikowanej przez partie Sirotegii Zmion nie ma Zadnych propozydi
dotyczgeych walki z dezinformacjg. Program skupia sie przede wszystkim na dostepie
do informacji publicznej.

Nowoczesna

W programie ,Nowoczesna Polska dlo kaidego”, w cze$ci poswigconej lepszemu
przygotowaniv  pafistwa  do  sytuacji  kryzysowych,  pojawia  sig  propozycja
wskazania  w istniejgcych  stuzbach  odpowiedzialnych za  bezpieczenistwo jednostek
przeciwdziatajgeych poszczegdlnym rodzajom zagrozen, w tym przestepczosci internetowe]
i cyberterroryzmowi. Nie dotyczy ona jednak bezposrednio zjawiska dezinformacji w sieci.

Platforma Obywatelska

W  programie  wyborczym  Platformy  Obywatelskiej ,Polska  Przysztosc”
z 2015 roku nie pojowiajg si¢ Zadne propozycje rozwigzan prawnych w zakresie
walki z fatszywymi informacjami w Internecie. Temat dezinformacji nie zostat podjety.

4 — Warto zwr6ci¢ uwage na gwaltowny wzrost wyszukiwan hasta ,fake news” w wyszukiwarce Google w przededniu wyboréw
prezydenckich w Stanach Zjednoczonych jesienia 2016 roku
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https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y&q=fake%20news
https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-y&q=fake%20news
http://ruchkukiza.pl/content/uploads/2016/04/Strategia-Zmiany-Kukiz15.pdf
http://www.platforma.org/aktualnosc/42974/program
https://nowoczesna.org/wp-content/uploads/2016/09/Program-Nowoczesnej.pdf
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Prawo i Sprawiedliwos¢

Polskie Stronnictwo Ludowe

W deklaracji wyborczej Polskiego Stronnictwa Ludowego z 2015 roku, zatytutowanej
,Blisko ludzkich spraw”, nie pojawiajg sie Zadne propozycje rozwigzai prawnych
w zakresie walki z fatszywymi informacjami w Internecie. Temat dezinformaii
nie zostat podiety.

Porozumienie

W manifecie Polski Razem z 2013 roku, ktdry zostat przejety przez Porozumienie,
nie ma iodnych istotnych punktéw odnoszgcych sie do rzefelnosci  informaji.
Warto jednak zwroci¢ uwage na wzmianke dotyczgeq  cyberbezpieczenstwa,
w kiérej postuluje sie Scistg miedzynarodowg wspotprace na tej plaszczyinie.

Prawo i Sprawiedliwos¢

W programie partii z 2014 roku pojawia si¢ krytyka dwczesnego rzgdu PO-PSL pod
kgtem utrwalajgcego sie wykluczenia cyfrowego, kidre w programie rozumiane jest jako
,pozbawienie wielu obywateli dostepu do Internetu i innych nowoczesnych narzedzi
komunikacji”. W dalszej czesci tekstu pojawiajg si¢ rowniez zarzuty stosowania cenzury
i blokowania dostepu do mediow jednostkom oraz grupom nieprzychylnym rzgdzqcej
koalicji. Pluralizm miathy by¢ odbudowany na drodze przeksziatcenia mediow
publicznych w instytucje wyiszej uzytecznosci publicznej, co oznaczatoby odejscie
od struktury spotek prawa handlowego.

Razem

W programie wyborczym Inna polityka jest mozliwa” z 2015 roku Partia Razem
nie podjeta tematu rozprzestrzeniania si¢ fatszywych informaci w Infernecie.
Warto jednak zauwaiy¢, ze 2 maja 2018 roku opublikowata na swojej stronie internetowej
Stanowisko ws. cyfryzacji, kidre w wielu fragmentach porusza to zagadnienie. Autorzy
Stanowiska zwracajg uwage na wszechobecnoé¢ technologii cyfrowych oraz towarzyszgce
im problemy, takie jak wykluczenie cyfrowe czsci spoteczeristwa. Stwierdzajg, ze ,wzwigzku
7 rosngcym znaczeniem Internetu joko Zrddta wiedzy o Swiecie oraz nasilajgcej sie
wojny informacyjnej, przeciwdziotanie wykluczeniu cyfrowemu musi obejmowac fez
propagowanie umiejetnosci poruszania si¢ w ggszczu informacyjnym”. Zdaniem partii
Razem, elementem koniecznym do walki z wykluczeniem cyfrowym jest rowniez nauka
weryfikowania informacji.
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https://mamprawowiedziec.pl/file/27845
http://pis.org.pl/dokumenty
http://partiarazem.pl/program-wyborczy/
http://partiarazem.pl/2018/05/stanowisko-ws-cyfryzacji/
http://polskarazem.pl/wp-content/uploads/2014/02/ProgramEuropejskiPRJG.pdf

Szczegotowe propozycje dziatan w kontekscie walki z rozprzestrzenianiem sig fatszywych
informacji w Internecie pojowiojg sie w kilku czesciach Stanowiska.  Zapisy
w rozdziale Szkota sugeruj, ze Parfia Razem w pierwszej kolejnosci stawia na edukowanie
odbiorcow informacii.

Cztonkowie partii deklarujg, ze ,w programie nauczania zawarta bedzie

(...) nauka pracy ze irédtami, wyszukiwania i weryfikowania informadji
znalezionych w Internecie”.

Nie brakuje réwniez propozycji w zakresie regulacji rynkow mediow i reklamy, m.in.
utworzenia publicznego rejestru reklam (zawierajgcego informacje, kto dang
reklame opfacit) w celu ograniczenia szerzenia  dezinformacji. W czedc
(yberbezpieczenstwo bez inwigilacji warto wskaza¢ punkty 6. i 7., dotyczgee przyjecia
ustawy o  cyberbezpieczensiwie  oraz  uiworzeniv  oddziatow  Wojska
Polskiego  wyspecjalizowanych w  dziofaniach  cyberobronnych i hybrydowych.

Nalezy doda¢, ie w artykule opublikowanym 17 grudnia 2017 roku partia Razem
wysungta postulat wzmocnienia roli Rady Etyki Mediow i Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktore ofrzymataby narzedzia do karania za skrajny brak pluralizmu oraz
nierzetelnos¢ w mediach.

Sojusz Lewicy Demokratycznej

W programie ,Godne 7ycie, sprawiedliwa i normalna Polska” przyjetym w styczniu
2016 roku nie pojawinjg sie Zadne propozycje rozwigzari prawnych w zakresie walki
7 fatszywymi informacjomi w Internecie. Temat dezinformacji zostat podijety posrednio,
we fragmencie po$wieconym mediom publicznym. Autorzy wyraiajg sprzeciw wobec
,atkowitego uzaleinienia mediow publicznych, w tym telewizji, od wtadzy publicznej”.

-

Solidarna Polska

Brak konkretnych postulatéw. Parfia proponuje wprowadzenie szeregu zmian do
Konstytucji, ale w przypadku omawianych wezesniej artykutow postuluje utrzymanie
status quo.

¥

Wolnosc

'
Brak jakichkolwiek propozycji rozwigzan problemu dezinformacji w , Deklaracji ideowej”.

WOLNOSE
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http://partiarazem.pl/2017/12/stanowisko-o-wolne-rzetelne-media-publiczne-przeciw-dekoncentracji-mediow/
https://sld.org.pl/images/dokumenty/SLD_program_Przywrocimy_Normalnosc.pdf
http://www.solidarna.org/wp-content/uploads/2013/06/Konstytucja-Solidarna-Polska.pdf
http://www.solidarna.org/wp-content/uploads/2013/06/Konstytucja-Solidarna-Polska.pdf
https://www.wolnosc.pl/deklaracja-ideowa/

B NOWELIZACJA USTAWY O SWIADCZENIU USEUG DROGA ELEKTRONICZNA NN

Partia rzadzaca jak dotychczas nie przedstawila projektow  ustaw
wprowadzajacych rozwigzania prawne w zakresie walki z dezinformacja.

Jednym z nielicznych przejawow zainteresowania rzgdu fematem
sg prace Ministerstwa Cyfryzacji, w efekcie kiérych powstata wstepna

propozycja nowelizacji ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu
ustug drogq elekironiczng.

Wséréd proponowanych zmian jest mozliwo$é kontroli prawdziwosci informacji
pojawiajacych sie w Internecie. Chociaz projekt ustawy — w wyniku wycieku jego tresci
do mediow — mozna bez trudu znalez¢ w sieci, nie zostal on oficjalne opublikowany
na stronach ministerstwa. Owczesna minister cyfryzacji, Anna Strezynska, stwierdzila,
ze dostepny w mediach dokument nie jest projektem ustawy, a jedynie ,,brudnopisem”,
w ktorym umieszczano pomysty.

Pomimo tych zapewnien projekt wzbudzit obawy opinii publicznej
zwigzane 7 mozliwoscig ograniczenia swobody wypowiedzi w Internecie.

W odpowiedzi na interpelacje nr 16992 posta Adama Andruszkiewicza, Anna Strezynska
poinformowala, ze celem planowanej ustawy jest ,,skuteczniejsze zapobieganie naruszeniom
wolnosci stowa i prawa do informacji w Internecie, ograniczenie celowego rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji (tzw. ,,fake news”) oraz skuteczniejsze zwalczanie mowy
nienawisci w Internecie”.

Wsrdd  zapisow, ktore wzbudzily najwieksze kontrowersje, bylo m. in. objecie polskim
prawem ushig oraz uslugodawcow $Swiadczonych i1 $wiadezacych na terenie
Rzeczypospolitej, by wymieni¢ choéby Facebooka czy Twittera.

Wedlug ustawodawcy, takie podmioty ,nie moga ograniczaé ani w jakikolwiek
inny sposob utrudnia¢ dostepu do tych uslug lub dystrybucji przekazanych do
rozpowszechniania komunikatéw lub rzeczowych wypowiedzi wytwarzanych przez
ustugobiorcéw spolecznoéci gromadzacych sie w ramach tych ustug, a takze dziennikow,
czasopism lub innych publikacji prasowych”.

Osobie, ktorej taki dostep zostanie ograniczony (np. w wyniku zablokowania konta),
mialaby przystugiwaé¢ mozliwo$¢ zgloszenia sie do 24-godzinnego sadus.

5 — Ustawa z dnia ............ 2017 r. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektérych innych ustaw
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https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rewolucja-w-internecie-strezynska-wyjasnia,248,0,2358520.html
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/interpelacja.xsp?documentId=DC0D400C3CC9C0FBC12581D3004E9516
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rewolucja-w-internecie-strezynska-wyjasnia,248,0,2358520.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/rewolucja-w-internecie-strezynska-wyjasnia,248,0,2358520.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/pis-chce-rewolucji-w-internecie-mamy-pelen,38,0,2357798.html
https://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/pis-chce-rewolucji-w-internecie-mamy-pelen,38,0,2357798.html

Najistotniejszy, w kontekécie walki z dezinformacjg, wydaje sie tutaj
art. 4b. Zgodnie z jego trescig ,ustugodawcy ustug Swiadczonych drogg
elekironiczng w ramach Srodkéw spofecznego przekazu sq zobowigzani

umoiliwicustugobiorcomopatrzeniedanejinformacjisymbolemgraficznym
i opisem, joko waipliwej co do prawdziwosci lub rzetelnosc”. Oznacza
to natozenie na ustugodawce obowigzku stworzenia uzytkownikom
mozliwosci oznaczania tresci jako nieprawdziwych bgdz zmanipulowanych,
co okre$lone zostato mianem , spotecznej formy weryfikacji”.

Sposdb  przeprowadzenia owej weryfikacji ustawodawca  pozostawia do
opracowania ustugodawcom, ktérzy mieliby go przekaza¢ do publicznej wiadomosci
w formie wspoltregulacji z Przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W marcu 2018 roku, w odpowiedzi na interpelacje nr 20144 posta
Platformy  Obywatelskiej  Arkadiusza ~ Marchewki,  Ministerstwo
poinformowato, 7e prace nad projekiem nowelizacji ustawy o Swiadczeniu
ustug drogq elekironiczng zostaty wstrzymane.

Sytuacje uzasadniono potrzeba dokonania miedzynarodowych konsultacji oraz
koncentracja wysitkow na opublikowanym przez Komisje Europejska zaleceniu
w sprawie dzialan na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych tre$ci w Internecie

(2018/334).
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http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=20144

B PLANY | DZIALANIA MINISTERSTWA CYFRYZAC

Chociaz ustawa o S§wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie zostala znowelizowana,
cze$¢ postulatow z projektu nowelizacji jest realizowana przez Ministerstwo Cyfryzacji.
Perspektywe tego resortu na zagadnienia dezinformacji i fake news — réwniez w wymiarze
rozwigzan prawnych — zaprezentowat sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, Karol
Okonski. W czasie posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii w dniu 5 grudnia 2018 roku przedstawit informacje Ministerstwa na temat
zagrozen wynikajacych z wykorzystania botow i fake news6w do manipulacji w Internecie
(ze szczegblnym uwzglednieniem mediow spolecznos$ciowych).

Sekretarz stanu swoje wystapienie rozpoczal od doprecyzowania podstawowych
pojet, stwierdzajac, iz “przez dezinformacje rozumiemy $§wiadome dzialania operacyjne,
ktére maja wywrzeé¢ konkretny wplyw. Czyli, méwimy o pewnym zorganizowanym
przedsiewzieciu, w ktorym moga by¢ wykorzystywane fake newsy, ale nie tylko.
Natomiast fake news jest tez podzbiorem czy jedna z technik wykorzystywanych
w dezinformacji”. Podkreélit tym samym intencjonalny charakter dzialan
dezinformacyjnych. Zwrocil jednocze$nie uwage na istotny udzial zwyklych
uzytkownikéw portali spoteczno$ciowych w rozpowszechnianiu falszywych informacji.
Zdaniem Karola Okonskiego, “bezkrytyczne podejscie do tresci, ktore obserwuja
w mediach spoleczno$ciowych, brak jakiejkolwiek weryfikacji, zanim informacja
zostanie podana dalej lub polubiona, powoduje wykladnicze tempo rozprzestrzeniania
sie tej informacji”.

Recepta na tak zarysowany problem maja by¢ — wedlug Ministerstwa Cyfryzacji —
dzialania miekkie, takie jak edukacja, zwiekszenie transparentno$ci w zakresie
pochodzenia  finansowania zrédel, wspieranie dzialan  samoregulujacych
podejmowanych przez platformy internetowe czy dystrybutoréow informacji oraz
przez $rodowiska dziennikarzy czy twoércow promujacych wiarygodne i wysokiej
jako$ci zrodla informacji. Dzialania w sferze edukacji “maja na celu przede wszystkim
zwiekszenie odporno$ci spoleczenstwa na informacje o falszywym charakterze i spadek
atrakcyjnosci tego typu tresci”.

Portal edukacyjy , Bezpieczne Wybory”

W sferze dzialan edukacyjnych Ministerstwo Cyfryzacji, we wspolpracy z Naukowa
i Akademicka Siecia Komputerowa, Ministerstwem Obrony Narodowej oraz
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, stworzylo portal internetowy Bezpieczne
Wybory (www.bezpiecznewybory.pl).

Strone uruchomiono kilkanascie dni przed jesiennymi wyborami samorzadowymi,
a wiec w okresie kampanii wyborczej, gdy takie zjawiska jak dezinformacja czy
rozpowszechnianie falszywych informacji sie nasilaja. Wyborcy mogli (i wcigz moga)
za jej posrednictwem zapoznac sie ze wskazéwkami dotyczacymi korzystania z mediow
spotecznos$ciowych oraz udostepniania publikowanych tam informacji.
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http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/39B8A00F6049AF2CC12583610043546D/%24File/0384808.pdf
https://www.bezpiecznewybory.pl

Tworcy portalu opisuja, czym jest fake news, a takze trolling czy boty. Zachecaja
do sprawdzania wiarygodnosci informacji i kont w mediach spoleczno$ciowych,
proponujac m.in. nastepujace pytania pomocnicze: Czy znasz zrodlo informacji oraz
jej autora? Czy konto jest zweryfikowane przez administratora? A jesli nie, to czy ma
zdjecie profilowe i uzupelione informacje? Tresci informacyjne zostaly uzupelione
o zrzuty ekranu ilustrujace niektore relewantne funkcjonalnosci portali takich jak
Twitter i Facebook.

Na stronie Bezpieczne Wybory znalazly sie ponadto informacje dla komitetow
wyborczych. Ministerstwo przestrzega przed zjawiskiem phishingu, polegajacym
na wyludzaniu poufnych danych osobowych lub finansowych za posrednictwem
Internetu lub poczty elektronicznej. Uzytkownik serwisu moze sie dowiedzie¢, jaka
posta¢ przybiera phishing, jak sie przed nim zabezpieczy¢ i co zrobi¢ w sytuacji,
gdy sam padl ofiara phishingu. Cze$¢ teoretyczng uzupelniaja studia przypadku,
w ktorych opisano ataki hakerskie i phishingowe oraz reakcje wladz m.in. w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji i Niemczech.

Samoregulacja i punkt kontaktowy

Podczas posiedzenia Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
w dniu 5 grudnia 2018 roku jej przewodniczacy, poset Pawel Pudlowski, poprosil
obecnych na sali przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji o ustosunkowanie sie do
przyjetych w Niemczech rozwigzan prawnych, ktore — jak stwierdzil — zobowigzuja
portale do eliminacji fake newséw®. Odpowiedzi na pytanie udzielil Robert Kroplewski,
pelmomocnik ministra ds. spoleczenistwa informacyjnego:

»(-..) znana jest nam ta ustawa, natomiast jej kierunek nie jest przez nas popierany.
Powod jest prosty — kary tam nakladane i restrykcje zostaly przez nas odnotowane jako
takie, ktore krok po kroku ograniczalyby przestrzen wolnoéci stowa. Uznali$my, ze ten
kierunek jest bledny” (s. 7-8).

Zamiast wprowadzania nowych regulacji prawnych, Ministerstwo Cyfryzacji proponuje
samoregulacje platform internetowych, za posrednictwem ktérych dochodzi do
rozpowszechniania falszywych informacji. Wsréd pozadanych dzialan wymienia m.in.
ograniczenie sponsorowania tresci stanowiacych dezinformacje, zapewnienie wiekszej
przejrzystosci w odniesieniu do treSci sponsorowanych, wprowadzenie Srodkéow
shuzacych identyfikacji i zamykaniu falszywych kont oraz walce z botami. W lipcu 2018
roku Ministerstwo Cyfryzacji zorganizowalo spotkanie otwarte dla interesariuszy,
ktérego celem “bylo poznanie ich opinii na temat najskuteczniejszych form walki z fake
newsami, w szczego6lnosci zas§ omowienie mozliwoSci samoregulacji lub rekomendacji
iich preferowanego zakresu”.

6 — Poset P. Pudlowski (Klub Poselski Nowoczesna) miat zapewne na mysli przyjeta we wrze$niu 2017 roku niemiecka ustawe
Netzwerkdurchsetzungsgesetz dotyczaca mowy nienawisSci - bardzo czesto, cho¢ mylnie, nazywana ustawg o fake news. Wiecej 16
o ustawie: http://akademia.demagog.org.pl/uregulowaniaprawne-swiat/.


https://bezpiecznewybory.pl/komitety/
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https://www.gesetze-im-internet.de/netzdg/BJNR335210017.html

Zwracajac uwage na konieczno$¢ usuwania tresci niezgodnych z prawem, pracownicy
Ministerstwa obecni podczas posiedzenia Komisji podkreslali znaczenie swobody
wypowiedzi w Internecie. Przywolali przyklad dzialan podejmowanych przez resort
w celu jej zagwarantowania: 28 listopada 2018 roku Ministerstwo Cyfryzacji podpisato
z przedstawicielami Facebooka porozumienie przewidujace utworzenie w Polsce tzw.
punktu kontaktowego.

Dzieki niemu polscy uzytkownicy portalu, ktorych tresci lub konta zostaly usuniete
lub zablokowane, beda mieli mozliwo$¢ wnioskowania o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Zgodnie z informacja podang na stronie internetowej Ministerstwa, “decyzje
0 przywroéceniu treSci, profilu lub strony Facebook podejmie w oparciu o swoje
standardy spotecznosci. (...) usuniete treSci, konta lub profile zostang ponownie
sprawdzone pod katem zgodnoSci ze standardami, a treSci, konta lub profile, ktore
w wyniku ponownego sprawdzenia zostang uznane za zgodne z nimi, zostang
odblokowane. W przypadku kazdego otrzymanego w ten sposéb wniosku, Facebook
zrobi wszystko, by przesta¢ do punktu kontaktowego uzasadniong odpowiedz w ciggu
72 godzin od momentu jego otrzymania”. Poczatkowo ustuga ograniczona bedzie do
okreslonych przypadkow usuniecia tresci, takich jak organizacja zbiorek publicznych
i organizacja zgromadzen. Z czasem bedzie jednak rozbudowywana.

W ostatnich latach decyzje Facebooka o zablokowaniu niektérych profili i stron
wzbudzaly w Polsce spore kontrowersje. W pazdzierniku 2016 roku zdecydowano
o tymczasowym usunieciu z platformy strony Marszu Niepodleglo$ci, ktéra — zdaniem
Richarda Allana, wiceprezydenta odpowiedzialnego za polityke publiczna w regionie
Europy, Bliskiego Wschodu i Afryki — naruszala standardy spolecznoséci w zakresie
mowy nienawiéci. W kwietniu 2018 roku Facebook zablokowal natomiast konta Obozu
Narodowo-Radykalnego i Narodowego Odrodzenia Polski, dowodzac, iz “organizacje
te otwarcie propaguja poglady rasistowskie, antysemickie i homofobiczne”.

Propaganda rosyjska

Warto doda¢, ze Ministerstwo Cyfryzacji — przynajmniej w warstwie deklaratywnej
— zwraca uwage na kwestie propagandy rosyjskiej. Jak zapewnial sekretarz stanu
Karol Okonski, “w ramach tych naszych dzialan zastanawiamy sie nad rozwigzaniami
technicznymi, ktére pozwolityby wesprze¢ administracje publiczng w odpowiednim
rozpoznawaniu tych tresci, a szczegoblnie tych inspirowanych przez srodowiska albo
antypolskie, albo (...) mocno prorosyjskie, ktorych celem jest dezawuowanie dzialan
Polski czy NATO. S3 to pewne rozwigzania techniczne, ktére pozwalaja rozpoznac
wzorce stosowane przez te shuzby, a tym samym rozpoznawac i przekazywac informacje
do shuzb informacyjnych, ktére sa w stanie prowadzi¢ odpowiednie dzialania zaradcze
albo dementowac to w przestrzeni publicznej”.
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https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/pierwsze-tego-typu-porozumienie-ministerstwo-cyfryzacji-i-facebook
http://wyborcza.pl/7,95891,20923298,list-otwarty-richarda-allana.html?disableRedirects=true
https://newsroom.fb.com/news/h/standardy-spolecznosci/
http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/39B8A00F6049AF2CC12583610043546D/%24File/0384808.pdf

mmm  PROPOZYCJE POSEA TARCZYNSKIEGO

27 lipca 2017 roku na antenie Radia Kielce poset Prawa i Sprawiedliwosci, Dominik
Tarczynski, zapowiedziof, e przygotowuje projeki ustawy ,antyfejkowej” kidra
miataby zwalczac pojawiajgce sig w przestrzeni publicznej nieprawdziwe informace. Poset
upairywat metody walki z dezinformacjg przede wszystkim w karach finansowych,
kiore wedtug niego powinny wynosic 3 miliony ztotych w przypadku stacji telewizyjnych
i kilkaset tysiecy zlotych w przypadku portali internetowych. Swojg propozyce
argumentowat isinieniem podobnych akiéw prawnych w Niemczech czy na Wegrzech.
Przedstawienie projekiu ustawy zapowiedziat wéwczas na jesien, co jednak nie nastgpito.

7 marca 2018 roku posel Tarczynski udzielit wywiadu portalowi Wpolityce.pl,
w ktérym zapewnil o kontynuowaniu prac nad zapowiedziang weze$niej ustawa. Méwiac
o wysokosci kar za ,fake newsy”, polityk podal kwote ponad 4 milionéw zlotych.
Nie sprecyzowal jednak, jakich dokladnie falszywych informacji miataby dotyczy¢ tak
wysoka kara. Poinformowal natomiast o przetlumaczeniu na jezyk polski niemieckie;j
ustawy oraz o podobnych pracach nad ustawa wegierska.

Dwa dni p6zniej na stronie internetowej Rzeczypospolitej ukazal sie kolejny wywiad
z postem, w ktorym informowal on o gotowym, czterostronicowym projekcie
ustawy bedacym przetlumaczona wersja niemieckiego aktu prawnego. Po rozmowach
wewnatrzpartyjnych dokument miat by¢ zaprezentowany publicznie.

W tym samym czasie, dokladnie 9 marca, postanka Prawa i Sprawiedliwo$ci, Krystyna
Pawlowicz, opublikowala na Twitterze wiadomos¢, w ktorej wyrazila swoje watpliwos$ci
zwigzane z tworzeniem prawnej definicji ,fake newsa”. Wedlug postanki, obowiazujace
przepisy sa w zupelo$ci wystarczajace do walki z nieprawdziwymi informacjami.

Przewodniczacy Komitetu Stalego Rady Ministréw, Jacek Sasin, w wywiadzie dla
Rzeczpospolitej, stwierdzil natomiast, ze ani rzad, ani PiS nie pracuja aktualnie nad
zadnym projektem tego typu. Zapytany o propozycje Dominika Tarczynskiego odparl,
ze ,,PiS sie nad nia pochyli, co nie znaczy, ze zaakceptuje bezkrytycznie”.
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https://wpolityce.pl/polityka/384874-nasz-wywiad-tarczynski-obiecalem-ustawe-anty-fake-newsowa-i-slowa-dotrzymam-w-najblizszych-dniach-przedstawie-to-marszalkowi
http://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/180309334-Tarczynski-Ustawa-o-fakenews-w-odpowiednim-momencie.html
http://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/180309334-Tarczynski-Ustawa-o-fakenews-w-odpowiednim-momencie.html
https://twitter.com/KrystPawlowicz/status/972031680939741184?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E972031680939741184&ref_url=http%3A%2F%2Fwww.polsatnews.pl%2Fwiadomosc%2F2018-03-08%2Fponad-4-mln-zl-kary-za-fake-news-posel-tarczynski-ma-pomysl-na-nowa-ustawe%2F
http://www.rp.pl/Polityka/303139901-Jacek-Sasin-Michal-Dworczyk-to-dobry-kandydat-na-prezydenta-Warszawy.html
http://www.rp.pl/Polityka/303139901-Jacek-Sasin-Michal-Dworczyk-to-dobry-kandydat-na-prezydenta-Warszawy.html
http://www.radio.kielce.pl/pl/post-58984

mmm  PORTAL BARTEOMIEJA MISIEWICZA e

20 pazdziernika 2016 roku na oficjalnym profilu Ministerstwa Obrony Narodowej na
Twitterze poinformowano, ze Bartlomiej Misiewicz, 6wczesny szef Gabinetu Polityczne-
go MON i rzecznik resortw’, bedzie sie zajmowal ,analizg dezinformacji medialnych,
wymierzonych w bezpieczenstwo panstwa”.

Posel Adam Szlapka, w trybie interpelacji poselskiej, skierowal do Ministra Obrony
Narodowej pytania o nowy zakres obowigzkow Bartlomieja Misiewicza oraz o to, czy
nie koliduje on z zadaniami realizowanymi przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go i Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.

W odpowiedzi do interpelacji nr 8111 pojawily sie jednak tylko ogblne stwierdzenia
dotyczace zakresu zadan Gabinetu Politycznego MON, z ktorych nie wynika, na czym
mialaby polega¢ wspomniana analiza dezinformacji medialnych.

9 lutego 2017 roku uruchomiona zostata strona internetowa dezinformacja.net,

ktérej jedynym autorem byt whasnie Barttomiej Misiewicz.

W slowie wstepnym, dzi$§ dostepnym jedynie posrednio, poniewaz portal zostal wkrotce
zamKkniety, pisal:

Dezinformacja stafa sie ostatnig nadziejg dla tych, kidrzy nie mogg sie pogodzic
7 werdyktem wyborcow, odsuwajgcym ich od steru wiladzy. Przypomnijmy sobie
nieudang, operetkowg prébe zamachu stanu 16 grudnia ubiegtego roku. Z wojng
informacyjng mamy do czynienia kaidego dnia - ostatnie dni przyniosty
wymyslong afere w zwigzku z rzekomg odmowg przyjecia sierot z Syrii przez rzqd czy
ktamstwa na temat tzw. ustawy metropolitalnej, albo na temat resortu Obrony Narodowe;.

(PAP, Fot: Radek Pietruszka)

Na lamach portalu Bartlomiej Misiewicz opublikowal tylko jeden material,
zatytulowany ,Casus Generala Skrzypczaka”, w ktorym prezentowal ,w sposob
chronologiczny dezinformacje medialng na przykladzie wypowiedzi i dzialan generata
broni w stanie spoczynku Waldemara Skrzypczaka, ktory Swiadomie lub nie§wiadomie
stal sie uczestnikiem ataku na resort obrony narodowej”. Sugerowal, ze dezinformacja
jest celem ,mediow liberalno-lewicowych, ktérych wydawca ma siedzibe czesto poza
granicami RP”.

Portal dezinformacja.net zostal zawieszony po tygodniu dzialalnosci. Redakcja,
w notce do czytelnikow, poinformowala, ze ,,pierwsza odstona portalu dotarta do ponad
140 tysiecy internautéw (...). Proba powolania tego serwisu okazala sie sukcesem”.
13 kwietnia 2017 roku Bartlomiej Misiewicz zrezygnowal ze sprawowanych funkcji
i zrzekt sie czlonkostwa w Prawie i SprawiedliwoSci.

7 — W tym czasie Bartlomiej Misiewicz byl zawieszony w pelnieniu swoich obowiazkéw na wymienionych stanowiskach.
Wnioskowal o to do Ministra Obrony Narodowej, Antoniego Macierewicza, po tym jak we wrze$niu 2016 roku tygodnik
~Newsweek” opublikowal artykul, z ktérego wynikalo, ze Bartlomiej Misiewicz mial oferowaé radnym w Belchatowie
zatrudnienie w panstwowej spotce w zamian za przystapienie do koalicji z PiS


https://twitter.com/mon_gov_pl/status/789035647969456129
http://www.newsweek.pl/plus/temat-z-okladki/kim-jest-bartlomiej-misiewicz-sylwetka-rzecznika-mon,artykuly,397205,1,z.html)
http://www.newsweek.pl/plus/temat-z-okladki/kim-jest-bartlomiej-misiewicz-sylwetka-rzecznika-mon,artykuly,397205,1,z.html)
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=0AB99FF3&view=S
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
https://www.spidersweb.pl/2017/02/dezinformacja-net-sukces.html
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link
 http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/542397,rzecznik-mon-bartlomiej-misiewicz-zalozyl-portal-strona-internetowa-dezinformacja-net.html?utm_source=powiazane-w-art&utm_medium=link

mm | EPY POZEW” NOWQCZESNE)

(twc

Oprocz przedstawionych powyzej propozycji rzadu na uwage zasluguje projekt
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, wniesiony do Sejmu przez postow Nowoczesnej w czerwcu 2017 roku.

Proponowany akt prawny mial wprowadzi¢ regulacje dotyczace postepowania
w sprawach o ochrone dobr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci.
Zdaniem autoréw, nowe przepisy gwarantowalyby ,wzmocnienie ochrony prawnej
obywateli w zakresie ochrony débr osobistych, a w szczegdlnoSci ulatwienie obywatelom
dochodzenia roszczen na drodze cywilnej w przypadkach naruszen dobr osobistych, do
ktorych dochodzi za posrednictwem Internetu”.

W walce z hejtem i falszywymi informacjami rozpowszechnianymi w sieci mialo
pomoc, wedle postow Nowoczesnej, wprowadzenie instytucji tzw. ,,Slepego pozwu”,
zobowigzujacego sady do ustalenia danych osobowych pozwanego potrzebnych do
prowadzenia procesu. O jego zaletach przekonywal w trakcie konferencji prasowe;j
mecenas Marcin Ozminkowski. Stwierdzil wowczas, ze:

% | Gdyby dzis obywatel poméwiony w Internecie chciat uvzyska¢ dane personalne
sprawcy takiego naruszenia, to jest to prawdziwa droga przez meke. Cata procedura jest
= catkowicie nieskuteczna. Nasza ustawa (...) daje to, Ze obywatel kidrego dotknie wpis
4 szkalujgcy, fake news ma mozliwos¢ ztozenia pozwu bez wskazywania szczegétowych danych
‘ L personalnych sprawcy.

jadwokat.info)

Cho¢ podczas debaty w Sejmie reprezentujaca wnioskodawcow Joanna
Scheuring-Wielgus przekonywala postéw o ponadpartyjnym charakterze ustawy,
projekt zostal odrzucony juz w pierwszym czytaniu.
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http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E8CEC7BE71903FBFC1258156002D2C8A/%24File/1715.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E8CEC7BE71903FBFC1258156002D2C8A/%24File/1715.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E8CEC7BE71903FBFC1258156002D2C8A/%24File/1715.pdf
https://www.rp.pl/Nowoczesna/170619109-Nowoczesna-chce-wprowadzenia-slepego-pozwu-do-walki-z-fake-news.html

mm  PROPAGANDA ROSYJSKA e

Temat dezinformacji stat sig przyczynkiem do dyskusiji nie tylko w kontekscie

nierzetelnosci mediow, ale rowniez bezpieczenstwa Polski.

W omawianych powyzej programach wyborczych partii pojawiaja sie wzmianki
o cyberbezpieczenstwie, cyberprzestepczoSci czy cyberterroryzmie. Glos w debacie
na temat tych zjawisk zabral m.in. Antoni Macierewicz, minister obrony w rzadzie
Beaty Szydlo.

Temat jest obecny rowniez w $rodowiskach naukowych, ktoére szczegblnego
zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego upatruja w polityce informacyjnej Rosji oraz
w powstajacych na jej terytorium ,fabrykach trolli”, ktérych pracownicy zajmuja
sie pisaniem komentarzy badz blogow krytycznych wobec panstw zachodnich oraz
przychylnie wyrazajacych sie o polityce Wladimira Putina.

Warto zauwazy¢, ze zwiekszenie zdolnosci wojsk rosyjskich do prowadzenia wojny
informacyjnej to jeden z celow wyrazonych wprost w doktrynie wojennej Federacji
Rosyjskiej z grudnia 2014 roku.

Jak  zauwaza Jolanta  Darczewska z  OSrodka  Studiow  Wschodnich,
dezinformacja jest zwiazania nie tylko z fabrykowaniem falszywych wiadomosci
w Internecie (np. zakladanie portali), ale réwniez z prowokowaniem wydarzen, akeji
protestu czy zakladaniem organizacji. Calo$¢ tych dzialan jest wymierzona w psychike
czlowieka. Spotegowane maja zostac takie emocje jak strach, zto$¢, lek, obawa.

Z lektury Biuletynu Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa wynika, ze w Polsce
podejmowanych jest wiele dzialani dezinformacyjnych z inspiracji Rosji. Nasilenie ich
wystepowania nastgpilo po wybuchu konfliktu zbrojnego na Ukrainie. Falszywe newsy
dotycza m.in.:
o dzialan ukrainskich nacjonalistow, ktére sa wymierzone
w Polakow,

e grozb muzulmanskich ekstremistow,

* rzekomego poparcia przedstawicieli polskich wladz dla
polityki Wladimira Putina,

e wypowiedzi polskich dowddcow wojskowych o niekompetencji
NATO,

* incydentow zwigzanych z imigrantami na zachodzie Europy,
e incydentow zwigzanych z zolnierzami NATO.

NajczeSciej poruszanym tematem jest jednak sytuacja na Ukrainie oraz wsrod
przedstawicieli mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce.
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http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2016/11/przemowienie1.pdf
http://www.mon.gov.pl/d/pliki/rozne/2016/11/przemowienie1.pdf
http://cprdip.pl/wydarzenia,debaty_i_wyklady,226,trolling_o_wykorzystywaniu_internetu_w_celach_politycznych_olga_irisova_ivana_smoleov_justyna_prus.html
https://www.rusemb.org.uk/press/2029
https://www.rusemb.org.uk/press/2029
https://bit.ly/2Tgb2RF
https://rcb.gov.pl/wp-content/uploads/BIULETYN-ANALITYCZNY-nr-15.pdf

Rosyjskie ,fake newsy” majg na celu rozniecanie i eskalowanie konflikiu
pomiedzy dwoma narodami, czemu stuzy manipulowanie pamigcig historyczng.

Wsrod najwiekszych portali rozsiewajacych nieprawdziwe wiadomosci sa Sputnik
oraz Russia Today. Wedlug Pawla Majchera z Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa,
“polskie spoleczenstwo jest odporne na tego typu propagande, jednak w najblizszym
czasie nalezy sie spodziewac coraz wiekszej liczby dzialan dezinformacyjnych, ktore
moga uzyskiwac podatny grunt w Polsce”.

Natomiast w raporcie ,Disinformation Resilience in Central and Eastern Europe”,
przygotowanym przez Ukrainian Prism, mozemy przeczytaé, ze dyplomatyczne
napiecia z innymi panstwami oraz organizacjami miedzynarodowymi (np. z Ukraing,
Niemcami, Unig Europejska), stworzyly w Polsce warunki sprzyjajace zagranicznej
aktywno$ci dezinformacyjne;.

Autorzy raportu podkreslaja, ze obecnie ,,Polska ma ograniczona wiedze oraz zdolno$c
do walki z tego typu staboSciami, jak rowniez niski poziom odpornosci na dzialania
dezinformacyjne Kremla oraz wplywu manipulacji mediow zagranicznych”.
Potwierdzaja to rowniez ustalenia think tanku Polityka Insight.

22


http://prismua.org/en/dri-cee/
https://www.politykainsight.pl/_resource/multimedium/20112641

mmm  MEDIA PUBLICZNE, MEDIA ZAGRANICZNE  nm

Kwestia walki z falszywymi informacjami pojawia sie rowniez w kontek$cie debaty nad
kondycja mediéw publicznych oraz interesami zagranicznych koncernéw medialnych
prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce. W tej dyskusji linia frontu jest klarowna:

Przedstawiciele partii rzgdzgcej, co do zasady, upatrujg Zrédta rzekomych
fake newsow we wrogo, ich zdaniem, nastawionych koncernach zagranicznych

natomiast politycy opozycji o szerzenie dezinformacji oskarajg
telewizje publiczng.

Prawo i Sprawiedliwos¢, ale takze Kukiz'i5, postuluja dekoncentracje mediéw.
Dezinformacja mialaby zosta¢ ograniczona w wyniku uszczuplenia obecnoSci
zagranicznego  kapitalu na  rynku  medialnym  oraz = wprowadzenia
przepiséw antymonopolistycznych.

W praktyce jeden podmiot nie moglby skupia¢ w swoim reku nadmiernej cze$ci rynku.
U podstaw tej propozycji jest zalozenie, ze nieprawdziwe informacje maja swoje zZrédlo
w publikacjach i programach mediéw nalezacych do koncernéw zagranicznych. Mowit
o tym na antenie Radia Wnet Jarostaw Sellin, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego:

Media sie dookreslajg tozsamosciowo, moina powiedzie¢ e réwniez ideowo
i politycznie. Jednym sprzyjajg, innym nie sprzyjajg. Wszyscy to widzg, ktore media majq
antyprawicowg czy antykonserwatywnq obsesje i fo od wielu, wielu lat. Jezeli jestesmy
w opozycji, atakujg opozycje, jezeli jestesmy przy wiadzy, atakujg nas przy wladzy.

(Fot: Wikipedia CC)

W podobnym tonie wypowiada sie sam premier, Mateusz Morawiecki. W czerwcu 2018
roku, podczas zorganizowanego we Wroclawiu spotkania z wyborcami, stwierdzil,
iz wiekszo$¢ mediow jest nieprzychylnie nastawiona do obecnego obozu rzadzacego.
Jako przyczyne takiego stanu rzeczy podal wiekszo$ciowy udzial kapitalu zagranicznego
w mediach dzialajacych na polskim rynku. Dodal, ze ,wlasnie dlatego ta propaganda
bardzo czesto, ta klamliwa propaganda strony przeciwnej, naszych oponentéw, ma
ogromna sile razenia. 80 proc. mediéw wszystkich — radiowych, telewizyjnych, gazet,
czasopism i mediow internetowych - jest w rekach naszych przeciwnikow politycznych,
ktorzy we wsciekly sposob nas atakujg”.

Nie tylko zakwestionowal wiec obiektywizm wiekszos$ci publikujacych w Polsce mediow,
ale i oskarzyl je o propagande, a wiec szerzenie falszywych lub zmanipulowanych
informacji. Remedium mialaby by¢ wlasnie dekoncentracja rynku medialnego.
Z niedawnej wypowiedzi szefa Komitetu Stalego Rady Ministrow, Jacka Sasina, wynika
jednak, ze projekt ustawy regulujacej rynek mediow w Polsce do laski marszalkowskiej
zostanie zlozony dopiero w kolejnej kadencji Sejmu.
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https://www.wnp.pl/parlamentarny/gospodarka/kukiz-15-za-dekoncentracja-i-repolonizacja-mediow-wywiad,25645.html
https://wpolityce.pl/media/397298-wraca-temat-dekoncentracji-i-repolonizacji-mediow-politycy-pis-to-prawda-wracamy-do-waznego-projektu
https://wpolityce.pl/media/397298-wraca-temat-dekoncentracji-i-repolonizacji-mediow-politycy-pis-to-prawda-wracamy-do-waznego-projektu
https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/mateusz-morawiecki-80-proc-mediow-w-rekach-naszych-przeciwnikow-politycznych-nie-mozemy-otwierac-wszystkich-frontow-na-raz
https://www.press.pl/tresc/54019,sasin_-dekoncentracja-mediow-w-kolejnej-kadencji

W debacie na temat ograniczenia roli kapitalu zagranicznego na polskim rynku
medialnym, obok koncepcji dekoncentracji, pojawila sie takze idea ,repolonizacji”.
Zostala jednak szybko zdezawuowana przez samych rzadzacych. Krzysztof Czabanski,
posel PiS i przewodniczacy Rady Mediow Narodowych, podczas spotkania z mieszkan-
cami Izbicy Kujawskiej® przyznal, ze repolonizacja to mylace haslo.

Jego zdaniem, ,nie chodzi o to, by zabrania¢ kapitalowi zagranicznemu obecnosci
w naszej gospodarce, w réznych obszarach naszego zycia. Chodzi o to, by nie bylo
koncentracji na rynku mediéw, nadmierne;j”.

Wsérdéd przykladow nadmiernej, zdaniem rzadzacych, koncentracji kapitalu bardzo
czesto wymienia sie rynek dziennikow lokalnych. Z analizy przeprowadzonej przez
portal Money.pl wynika, ze hegemonem wséréd wydawcow prasy lokalnej jest koncern
Polska Press, nalezacy do niemieckiej grupy medialnej Verlagsgruppe Passau.

Obecnie spotka jest w posiadaniu az 19 tytuléw ukazujacych sie w wiekszos$ci
wojewddztw, co sprawia, ze moglaby by¢ szczegolnie dotknieta skutkami wprowadzenia
ustawy dekoncentracyjne;.

Nalezy przypomnieé, ze zainteresowanie dzialaniami Polska Press Grupy wzrosto
juz we wrzesniu ubieglego roku, kiedy to w ,,Gazecie Wyborczej” pojawil sie artykul
sugerujacy, ze przedstawiciele kontrolowanej przez Skarb Panstwa spolki
w nieformalnych rozmowach zgtosili gotowo$¢ odkupienia od niemieckiego wlasciciela
nierentownych tytulow.

W ten sposob do repolonizacji tego sektora rynku mialoby dojs¢ jeszcze
przed uchwaleniem zmian w prawie. Wydawnictwo stanowczo zaprzeczylo jednak
doniesieniom medialnym.

Pomysl dekoncentracji rynku medialnego spotyka sie z rbéznymi ocenami
medioznawcow. Cze$¢ z nich, jak prof. Maciej Mrozowski z SWPS, twierdzi, ze
uchwalenie ustawy mogloby zagrozi¢ wolnej konkurencji na rynku medialnym.
Zdaniem profesora:

PiS, rzucajgc hasto dekoncentracji, czy repolonizacji, w gruncie rzeczy chee ostabic
te media prywatne, kiére sg jeszcze niezaleine i krytyczne, alternatywne wobec
mediow narodowych i sprzyjajgcej PiS-owi prasy. W istocie chodzi wigc nie o zwiekszenie
pluralizmu tylko o jego ograniczenie, czy wrecz zlikwidowanie.

sytet SWPS)

Podobne obawy w  marcu 2017 roku  wyrazila  przedstawicielka
organizacji Reporterzy bez Granic, Pauline Ades-Mevel, stwierdzajac, ze ,plan
repolonizacji  krajowych  mediéw, poprzez  wykorzystanie = mechanizmow
antymonopolowych i zmuszanie zagranicznych inwestoréw do sprzedazy nalezacych
do nich mediow, jest $miertelnym zagrozeniem dla pluralizmu i wolno$ci mediow”.

8 — Tamze
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Z drugiej za$ strony przedstawiciele Centrum Monitoringu Wolno$ci Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich we wprowadzeniu zmian w prawie dostrzegaja szanse na stopniowe
przywrocenie normalnosci, przynajmniej na rynku prasy drukowanej. ,Normalno$¢”,
wedlug dr Jolanty Hajdasz, mialaby w tym wypadku oznacza¢ zwiekszenie udzialu
polskiego kapitalu w krajowym rynku mediéow. Sila, z jaka przedstawiciele partii
rzadzacej kwestionuja wiarygodno$¢ mediow z zagranicznym Kkapitalem, jest
podobna do tej, z jaka opozycja podwaza niezalezno$¢ i profesjonalizm mediéw
publicznych. Podczas posiedzenia Sejmu w dniu 20 czerwca 2017 roku, podczas ktérego
rozmawiano m.in. o dzialalno$ci Rady Mediow Narodowych, postanka Platformy
Obywatelskiej, Marta Golbik, przywotala wpadke portalu TVP Info, ktory
opublikowat falszywa historie o ataku orangutana na irlandzkiego turyste. Kilka dni
pozniej Stawomir Neumann (PO) nazwal telewizje publiczng ,fabryka fake newsow”.
Podobne stwierdzenia sa wyrazem niecheci politykow opozycji wobec mediow
publicznych, ktére na skutek prezentowanych ponizej zmian w ustawodawstwie
i wynikajacych z nich zmian personalnych zostaly — zdaniem przedstawicieli opozycji —
w duzej mierze podporzadkowane organom wiadzy.

Rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci reforme systemu medialnego w Polsce rozpoczal od
uchwalenia tzw. malej ustawy medialnej, czyli ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r.
o zmianie ustawy radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r. poz. 25). Po wejsciu
znowelizowanych przepisobw w zycie mandaty dotychczasowych czlonkoéw zarzadow
i rad nadzorczych TVP oraz Polskiego Radia wygasly, a wyboru nowych zarzadow
i rad dokonal minister Skarbu Panstwa. Tym samym ograniczona zostala rola
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora do tej pory miala wplyw na powolywanie
czlonkow rad nadzorczych i zarzadoéw publicznych nadawcow. W uzasadnieniu projektu
wskazywano, ze ,,zmiany przyczyniaja sie nie tylko do racjonalizacji i obnizenia kosztow
zarzadzania spotkami publicznej radiofonii i telewizji, ale takze do przywrocenia
w nich standardéw zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji publicznej”.
Zdaniem Alicji Jaskierni i Katarzyny Pokornej-Ignatowicz skutek jest catkowicie odmienny:
,Pomimo, ze wladze promowaly swoje decyzje jako przywracanie mediéw narodowi
i kres antypolskiej narracji, widoczna stronniczo$¢ i prorzadowe nastawienie nadawcow
publicznych przypominaly starszym odbiorcom media z czasoéw komunizmu™.

W projekcie tzw. duzej ustawy medialnej, wniesionej do Sejmu w kwietniu 2016 roku,
postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci proponowali kolejne zmiany w strukturze mediéw
publicznych. Gléwnym celem nowych przepisow mialo byé¢ przeksztalcenie TVP,
Polskiego Radia i PAP ze spolek prawa handlowego w instytucje mediow narodowych.
Na liécie 23 zadan instytucji wynikajacych z misji publicznej znalazly sie zapisy m.in.
o wzbogacaniu $wiadomo$ci historycznej i przeciwdzialaniu wypaczaniu obrazu historii
Polski, zwiastujace p6zniejsza debate o ,,dobrym imieniu Polski”, réwniez omawiang
W niniejszym raporcie.

Projekt, ktdrego procedowanie - ze wzgledu na koniecznosé notyfikowania

proponowanych zmian Komisi Europejskiej - zostato przerwane po pierwszym czytaniv,
nie uwzgledniat natomiast Zadnych form radzenia sobie ze zjawiskiem dezinformaii.

9 — A. Jaskiernia, K. Pokorna-Ignatowicz, Public service media vs. sovereign national media: transition of public service media
in Poland, ,,Studies in Communication and Politics”, vol. 6, 2017. 25
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B NOWELIZACJA USTAWY O INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE)

Jednym z aktow prawnych, ktéore wzbudzily w ostatnim roku najwiecej
kontrowersji, jest ustawa z dnia 26 stycznia 2018 roku o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Projekt ustawy byl przygotowywany przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci od 2016
roku. Juz wowczas pojawila sie propozycja wprowadzenia zapiséw umozliwiajacych
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora ,publicznie i wbrew
faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$¢ lub
wspolodpowiedzialno§¢ za popelnione przez III Rzesze Niemiecka zbrodnie
nazistowskie”. Sposréd wszystkich propozycji, to wlasnie 6w zapis wywolal najwieksza
fale krytyki.

Szersze dyskusje na temat projektu powrécilty w 2017 roku. W interpelacji nr 9714 posel
Kukiz'15, Pawel Szramka, skierowat do Ministra Sprawiedliwosci pytanie, czy planowane
jest wprowadzenie przepisow przewidujacych sankcje za podobne stwierdzenia niezgodne
z prawda historyczna.

W odpowiedzi otrzymat informacje, ze Rada Ministréw w dniu 16 sierpnia 2016 r. przyjela
projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach
wojennych, ustawy o muzeach, ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary oraz ustawy o zakazie propagowania komunizmu
lub innego ustroju totalitarnego pod nazwa budowli, obiektoéw i urzadzen uzytecznos$ci
publicznej, w ktorym to zawarty jest art. 55a wprowadzajacy ,,typ przestepstwa
polegajacy na przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu publiczne
i wbrew faktom odpowiedzialnosci lub wspotodpowiedzialnosci za popelnione przez
Trzecia Rzesze Niemiecka zbrodnie nazistowskie (...)".

Adresatem interpelacji nr 16702, zlozonej przez postéw Prawa i Sprawiedliwosci:
Jerzego Gosiewskiego, Adama Oldakowskiego i Krzysztofa Maciejewskiego, byl ponownie
Minister Sprawiedliwosci, do ktérego skierowano postulat wprowadzenia przepisow
o odpowiedzialno$ci karnej za ,,szkalowanie dobrego imienia Polski w kraju i za granicg”.

Poslowie argumentowali swoje stanowisko, powolujac sie na wystepujace w opinii
publicznej antyrzadowe wystapienia, ktore ich zdaniem przeradzaly sie w podstepne
i ogolnie antypolskie dzialania. Wedlug postow, dzialania te przybieraly posta¢ m.in
naglas$niania incydentalnych zdarzen, powolywania sie na nieobiektywnych ekspertow
czy szerzenia fake newsow.

Jako przyklad takich dzialan podali uzywanie sformulowania ,,polskich obozow
Smierci”. Sugerowali, ze w celu przeciwdzialania takim sytuacjom, nalezy

wprowadzi¢ sankcje karne za ,,publiczne, nieprawdziwe podawanie sprawdzonych
faktow z historii Polski”.
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W czasie 57. posiedzenia Sejmu w dniu 25 stycznia 2018 roku debatowano nad
projektem ustawy. Jedna z osoéb, ktére krytycznie wypowiedzialy sie
o projekcie, byl posel Platformy Obywatelskiej, Marcin Swiecicki. Zwrécil uwage
m.in. na art. 530 dotyczacy naruszenia dobrego imienia Polski. Przepis ten wyposazal
organizacje pozarzadowe w mozliwo$¢ wniesienia powodztwa o ochrone tego dobra.

Zdaniem posla, taki zapis moglby spowodowaé, ze to polski rzad zaczalby by¢
pozywany o naruszenie dobrego imienia Polski. Jako przyklad przywotal
krytyczne =~ wobec  polskich  sadéw  slowa  premiera @~ Morawieckiego
wypowiedziane podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych. WatpliwoSci te powtorzyt
czlonek Kola Poselskiego Unia Europejskich Demokratow, Stefan Niesiolowski.
Autorom projektu zarzucil ponadto brak skutecznych instrumentow egzekwowania kar.

Spor o nowelizacje ustawy z sali obrad przeniost sie na arene miedzynarodows.
Swoj stanowczy sprzeciw wobec treSci art. 55a wyrazily wladze izraelskie.
Ambasador Izraela w Polsce, Anna Azari, w wywiadzie dla TVN24 wyja$niala,
ze strona izraelska obawia sie potencjalnych oskarzen kierowanych w strone
dziennikarzy badz samych ocalalych z Holocaustu na podstawie tego przepisu.

27  stycznia 2018 roku Ministerstwo Spraw  Zagranicznych  wydalo
komunikat, w ktérym zapewnialo, ze ,przewidziana w poprawkach kara bedzie
dotyczy¢ precyzyjnie okre$lonych sytuacji i ma shluzy¢ zapobieganiu $wiadomego
szkalowania Polski. Ostateczna ocena danego przypadku bedzie zalezala od sadu”.

Podkre$lono, ze nowe przepisy nie ogranicza wolno$ci badan, swobody dyskusji
historycznych oraz dzialalno$ci artystycznej”. Tego samego dnia, w programie
,<Kawa na lawe”, rzecznik Prezydenta Krzysztof Lapinski powiedzial, ze ustawa ma
spomagac walczy¢ o prawde”.

Zapewnienia te nie przynioslty jednak uspokojenia nastrojow. Krytyczne
wobec ustawy opinie zaczely naplywa¢ réwniez ze strony przedstawicieli Stanéw
Zjednoczonych. Ambasador Paul Jones w os$wiadczeniu z 15 lutego 2018 roku
stwierdzil, ze nowe przepisy ograniczaja wolno$¢ slowa, ktora to wraz
z edukacja stanowi najwlasciwsza forme walki z nieprawdziwymi informacjami.

Mimo ze podpisana przez Prezydenta ustawa zostala skierowana do Trybunalu
Konstytucyjnego w celu zbadania jej zgodnoS$ci z ustawg zasadnicza, to juz 27 czerwca
do Sejmu w trybie pilnym wplynat druk nr 2663 ,,0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy
o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary”.

Jedng z propozycji bylo wykredlenie z obowigzujacej juz ustawy artykulu s55a.
Takie dzialanie uzasadniono opiniami przedstawionymi przez Prezydenta RP,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego, ktorzy wyrazali swoje
watpliwosci co do zgodnosci zapisu z Konstytucja (pomimo braku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego). Projekt zostal przeglosowany 388 glosami za i tego samego
dnia podpisany przez Prezydenta RP. W efekcie tych dzialan, art. 55a
przestal obowiazywac.
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— KONSULTACJE PUBLICZNE NA TEMAT FALSZYWYCH INFORMACII —
| DEZINFORMACJI W INTERNECIE

Propozycje rozwigzan prawnych w walce =z falszywymi informacjami
formulowane sa nie tylko przez ugrupowania polityczne czy rzad, ale takze przez
organizacje pozarzadowe, ktore swoimi spostrzezeniami dziela sie m.in.
w trakcie konsultacji spotecznych organizowanych na poziomie krajowym i europejskim.

W dniach 13 listopada 2017 — 23 lutego 2018 roku Komisja Europejska przeprowadzila
konsultacje publiczne na temat falszywych informacji i dezinformacji w Internecie.
Do udzialu w konstultacjach zostali zaproszeni obywatele Unii Europejskiej oraz
przedstawiciele medidéw spolecznoSciowych, organizacji informacyjnych, $srodowiska
akademickiego i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

W trakcie ich trwania zbierano informacje na temat definicji falszywych informacji
oraz ich rozprzestrzeniania sie w sieci; oceny Srodkow zastosowanych do tej pory przez
platformy, organizacje mediéw informacyjnych i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego w celu przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sie falszywych informacji
w Internecie; a takze zakresu przyszlych dzialan, majacych na celu poprawe jakosci
informacji oraz zapobieganie rozprzestrzenianiu sie dezinformacji w Internecie.

Wsrdd niespelna 3 tysiecy odpowiedzi znalazlo sie blisko 150 kwestionariuszy
wypelionych przez osoby zamieszkale na terytorium Polski badZ polskie podmioty
prawne. W gronie instytucji bioracych udzial w konsultacjach Komisji znalazty sie m.in.
Portal Kujawski, portal Energetyka24, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow oraz
Fundacja Panoptykon. W niniejszym raporcie szczegblowo zaprezentowane zostang
jedynie postulaty organizacji pozarzadowych, a wiec dwdch ostatnich podmiotow.

Fundacja Panoptykon

Organizacja ws$réd swoich priorytetbw wymienia ochrone praw czlowieka
w kontekécie nowych form nadzoru, a takze inicjowanie oraz podnoszenie
poziomu debaty publicznej na temat mechanizmoéw i technologii umozliwiajacych
nadzorowanie spoleczenstwa'. Skuteczna walka z dezinformacja, rozumiang jako
celowe wprowadzanie do obiegu falszywych informacji, jest zatem przedmiotem
zainteresowania Fundacji. Moze wszak prowadzi¢c do manipulowania odbiorcami
treSci udostepnianych w sieci a w konsekwencji do kontrolowania ich zachowan.

Fundacja Panoptykon w kwestionariuszu konsultacji spolecznych zwraca uwage
na brak rzetelnych i kompleksowych badan dotyczacych tego, czym jest ,falszywa
informacja” (ang. fake news). Zdaniem organizacji, dopiero takie badania umozliwia
identyfikacje ewentualnego problemu i wypracowanie skutecznych metod
jego rozwigzania.

Powyzszym wnioskom towarzyszy jednak uwaga o potencjalnych zrodlach
falszywych informacji. Fundacja wskazuje, ze ich rozpowszechnianiu moze sprzyjac¢
model biznesowy, w ktéorym jako$¢ treSci przegrywa z ich klikalnos$ciag, a wiec
z interesem reklamodawcy.

10 — Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat falszywych informacji i dezinformacji w internecie; Fundacja
Panoptykon; 23/02/2018, s. 3. 28
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W celu wywolania silniejszej reakcji czytelnikow, autorzy uciekaja sie do
publikowania informacji sensacyjnych, zmanipulowanych lub catkowicie nieprawdziwych. Jak
twierdzi  Fundacja, ,obnizenie  standardow powoduje  dodatkowa  trudnosé
w odrdznianiu fatszywych informacji wykreowanych w celu wywarcia politycznego
wplywu na spoleczenstwo od falszywych (wyolbrzymionych, podkoloryzowanych)
informacji bedacych skutkiem modelu biznesowego opartego na reklamach S$ledzacych
uzytkownikow”. Na zacieranie granic miedzy prawda i falszem, w wyniku
ograniczenia dostepu do czeSci informacji, ma tez wplywaé ,stosowanie nieprzejrzystych
algorytméw doboru treSci przez dominujace platformy, takie jak Facebook czy
Twitter, ktore powoduja zamykanie uzytkownikow w tzw. bankach informacyjnych™.

Ldaniem cztonkéw Fundacji, organy publiczne winny wstrzymac si¢ od

jokichkolwiek dziatan ustawodawczych, dopoki problem fatszywych
informacji nie zostanie kompleksowo zbadany.

Krokiem, ktéry nalezaloby zrobi¢ w pierwszej kolejnosci — zardwno na
szczeblu krajowym, jak i unijnym - jest wprowadzenie procedury odwolawcze]
do mechanizmu ,notice-and-takedown”. Fundacja zwraca uwage, ze obecnie
ustlugodawca (np. wlasciciel serwera, na ktérym znajduje sie strona) ma
obowiazek zablokowania dostepu do publikowanych danych po otrzymaniu urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o ich bezprawnym charakterze.
Jednocze$nie nie istniejg przepisy, ktéore umozliwialyby uzytkownikowi,
ktéry zamiescil sporna tre$¢, odpowiedz na zarzuty podnoszone przez strone
zglaszajaca tre$¢. Dostawca ustug, zdaniem Panoptykonu, powinien wzigé¢ pod uwage
argumenty obu stron przed podjeciem decyzji o usunieciu lub pozostawieniu tresci.
Uzytkownikowi, ktérego tre$¢ zostala usunieta, powinno przystugiwa¢ prawo
sprzeciwu badz odwolania sie od decyzji serwisu. W kontekécie walki z falszywymi
informacjami aktualne rozwigzania prawne legitymuja arbitralne podejmowanie
decyzji o usunieciu tresci przez uslugodawce, co moze prowadzi¢ do naduzy¢, w tym
do cenzury.

Iwigzek Przedsighiorcow i Pracodawcow (ZPP)

ZPP, reprezentujacy ,,jedna z najwiekszych platform internetowych”, w kwestionariuszu
konsultacji publicznych definiuje fake news jako falszywe informacje, ktérych celem
jest umysSlne wprowadzenie odbiorcow w blad. Zwraca uwage, ze ,,zjawisko to istnieje
od lat i nieuprawnione jest przypisywanie mu wiekszosci probleméw, z ktorymi borykaja
sie nowoczesne spoleczenstwa™2. Organizacja nie proponuje konkretnych rozwigzan
prawnych, ktore moglyby przeciwdziala¢ rozprzestrzenianiu sie falszywych informacji.
Wedlug ZPP, ,,negatywne zjawiska wywolane przez fake newsy mogg zostaé ograniczone
przede wszystkim droga samoregulacji, poniewaz droga ta pozwala na dostosowanie
konkretnych rozwigzan do specyfiki danej platformy oraz aktualnej sytuacji rynkowe;j.
Poprzez partnerstwo sektora prywatnego z publicznym mozliwe bedzie opracowanie
nowych narzedzi umozliwiajacych lepsze informowanie konsumentéw oraz zapewnianie
im dostepu do rzetelnych informacji”.

11 — Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat falszywych informacji i dezinformacji w internecie; Fundacja

Panoptykon; 23/02/2018, s. 7.

12 — Konsultacje publiczne z osobami prawnymi na temat falszywych informacji i dezinformacji w internecie; Zwiazek 29
Przedsiebiorcow i Pracodawcow; 23/02/2018, s. 6.
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B KONSULTACJE KOMUNIKATU KOMISJI EUROPEJSKIE) O, FAKE NEWS” NN

Omoéwionym powyzej konsultacjom publicznym na temat falszywych informacji
i dezinformacji w internecie towarzyszyly prace grupy ekspertow wysokiego szczebla
oraz badania opinii publicznej. Na ich podstawie Komisja Europejska w maju tego roku
opublikowala komunikat Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejécie europejskie
[COM(2018) 236 final].

Zgodnie z jego trescia ,,glownym obowigzkiem podmiotow panstwowych w zakresie
wolnosci stlowa i wolnoSci mediow jest powstrzymanie sie od ingerencji i cenzury
oraz zapewnienie Srodowiska sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu i pluralistycznej
debacie publicznej. Treéci zgodne z prawem, nawet rzekomo szkodliwe, sg zasadniczo
chronione przez wolno$¢ wypowiedzi i — w przypadku gdy usuniecie samej tresci moze
by¢ uzasadnione — nalezy z nimi postepowac inaczej niz z treSciami niezgodnymi
z prawem”. Biorgc pod uwage powyzsze zalozenia, Komisja Europejska proponuje
europejskie podejs$cie do kwestii dezinformacji w Internecie, obejmujace m.in:

poprawe  przejrzystosci promowanie réznorodnosci wspieranie wiarygodnosci
w zakresie pochodzenia informacji oraz edukacji informacji, rowniez dzigki
informacji oraz sposobéw medialnej; pomocy organizacji
jej tworzenia, finansowania, fact-checkingowych.

rozpowszechniania
i ukierunkowywanio;

Do dnia 22 czerwca 2018 roku Ministerstwo Cyfryzacji przyjmowalo stanowiska
i opinie do komunikatu Komisji. WSsréd organizacji pozarzadowych, Kktore
wlaczyly sie w proces konsultacji, znalazly sie Instytut na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Iuris oraz Konfederacja Lewiatan. W swoich uwagach odwolaly sie do
poszczegblnych rozwigzan proponowanych przez Komisje, prezentujac tym samym
wlasng wizje walki z falszywymi informacjami, w tym Kkonkretnych
rozwigzan prawnych's,

Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

Tymoteusz Zych, autor stanowiska Ordo luris, potwierdza obawy
Komisji Europejskiej, ze problem rozpowszechniania dezinformadii

w mediach spofecznosciowych i na platformach internetowych stanowi
realne zagrozenie, w szczegolnosci jako element wojny hybrydowej.

13 — Chociaz rozwigzania proponowane przez Komisje Europejska dotycza dzialan na szczeblu unijnym, mialyby
niewatpliwieprzetozenienasytuacjeprawnanaszczeblukrajowym. Wzwigzkuztymuznajemyzauzasadnioneomoéwienieww.opinii 30
w niniejszym raporcie.


https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/fake_news.png
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8578-2018-INIT/pl/pdf

W  rozwigzaniach proponowanych przez Komisje dostrzega jednak ryzyko
ograniczenia  wolnoSci  slowa oraz innych  swobod  obywatelskich  poprzez
uznawanie za dezinformacje tresci prezentujacych poglady stojace w sprzecznosci ze
~Specyficznie rozumianymi wartoSciami europejskimi”, co moze, jego zdaniem,
skutkowa¢ ,calkowita cenzura albo maksymalnym ograniczeniem zasiegu tresci
i pogladow opisujacych skutki nieodpowiedzialnej polityki migracyjnej albo
bezposrednich przyczyn zwiekszenia liczby incydentéw terrorystycznych, gwahlow
i innych przestepstw w krajach, do ktérych dotarly najwieksze fale migrantow
z krajow Bliskiego Wschodu oraz Maghrebu”. Autor sugeruje, by pojecie dezinformacji
ograniczy¢ do dzialan panstw obcych lub podmiotéw zagranicznych w ramach
wojny hybrydowe;.

W zakresie ustawodawstwa, Instytut Ordo Iuris zaleca tez wprowadzenie regulacji
uniemozliwiajagcych prewencyjne i definitywne usuniecie przez algorytmy
tresci kwalifikowanych wstepnie jako ,,dezinformacja”. Proponuje, aby ,,zasiegiem
potencjalnych regulacji unijnych poswieconych dzialaniom dot. dezinformacji
obja¢ jedynie najwieksze platformy informacyjne oraz media spolecznosciowe.

7Z zakresu potencjalnych regulacji powinny zostaé wylaczone portale
informacyjne oraz media spoleczno$ciowe, ktére wyraznie deklaruja swoj
profil ideowy oraz zastrzegaja, ze ocena zjawisk spolecznych i kulturowych oraz
wydarzen politycznych determinowana jest wyznaniem, przynalezno$cia do okreslonej
grupy etnicznej lub narodowej, albo preferencjami seksualnymi™s.

Konfederacjo Lewiatan

Konfederacja Lewiatan pozytywnie ocenia propozycje harmonizacji dzialan
podejmowanych w walce z dezinformacja na szczeblu europejskim. Zdaniem jej
przedstawicieli, ,,zr6znicowanie ram prawnych w poszczegblnych panstwach moze (...)
negatywnie wplyna¢ na rozwdj internetowych serwiséw informacyjnych w calej UE,
na przyklad poprzez podniesienie kosztow przestrzegania przepisow przez platformy
internetowe w niektorych panstwach, co moze zmniejszy¢ szanse wej$cia na rynek przez
nowe platformy”.

Konfederacja zwraca jednak uwage, ie zjowisko dezinformacji nie
powinno by¢ ograniczane wytgcznie do $rodowiska cyfrowego, poniewaz

fatszywe informacje pojawiajg sie rowniez w innych srodkach przekazu,
takich jok prasa czy telewizja.

7 poparciem organizacji spotyka sie takze forma, w jakiej Komisja
Europejska mierzy sie z problemem dezinformacji, czyli komunikat oraz propozycja
samoregulacji, ktora — zdaniem Lewiatana — jako jedyna pozwala na dostosowanie
konkretnych rozwigzan do specyfiki danej platformy oraz aktualnej sytuacji rynkowe;j.

14 — Ibidem
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Na drodze samoregulacji wilasnie, ,kazda firma powinna (..) opracowal wlasne
uregulowania umozliwiajace niezwloczne odwolanie sie jej uzytkownika od decyzji
o usuniecia treSci/konta. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze to platforma udostepnia
swoja infrastrukture uzytkownikom (jako podmiot nig zarzadzajacy) i w zwigzku z tym
powinna mie¢ mozliwo$¢ podejmowania ostatecznych decyzji zgodnych z wigzacymi ja
regulacjami prawnymi oraz modelem biznesowym i charakterem §wiadczonych ustug™s.

Autorzy stanowiska zwracajg ponadio uwage na dziatalnos¢ ruchow
antyszczepionkowych i zwigzanym z nimi rozpowszechnianiem

informacji niewiarygodnych, niemajgcych pokrycia w faktach
i przeprowadzonych badaniach.

Zalecaja w tym zakresie podjecie skorelowanych dzialan, na poziomie zaréwno
krajowym, jak i miedzynarodowym.

Fundacja Panoptykon

Fundacja Panoptykon zgadza sie z definicja dezinformacji opracowang przez Komisje
Europejska, podkreslajac jednak duza problematyczno$¢ identyfikowania falszywych
informacji na podstawie tej definicji. Przyznaje racje Komisji, ze przeciwdzialanie
dezinformacji powinno odbywaé sie przede wszystkim przy uzyciu narzedzi
zwiekszajacych poziom edukacji i odpornosci na manipulacje w spoleczenstwie.

Zdaniem Fundacji, odpowiedzialne za rozpowszechnianie dezinformacji sa modele
funkcjonowania platform internetowych, np. dopasowywanie tresSci na podstawie
algorytmow czy finansowanie z reklam. Panoptykon jako malo efektywna uznaje jednak
propozycje Komisji, aby to platformy na poziomie swoich regulaminéw przeciwdzialalty
dezinformacji, a takze wspolnie opracowaly branzowy kodeks postepowania.

Zwraca przy tym uwage na niebezpieczng tendencje prywatyzacji prawa, tj.
przerzucania odpowiedzialno$ci na podmioty prywatne (w tym wypadku na platformy
internetowe). Zastosowanie nowych technologii w postaci sztucznej inteligencji czy
algorytméw w walce z dezinformacja zostalo przez Fundacje skrytykowane jako
arbitralne i prowadzace do prywatnej cenzury.

15 — Ibidem
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Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen

Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen nie zgadza sie z niektorymi przyjetymi
przez Komisje definicjami, twierdzac ze wymagaja one uSci$lenia. W przypadku
pojecia dezinformacji uznaje definicje za niepelng, proponujac uzupelnienie
jej o “tresci, ktére sa nieprawdziwe, ale niemozliwe do zweryfikowania”.
Przeciwdzialanie dezinformacji wymaga, zdaniem Fundacji, podjecia czynnoSci
ograniczajacych efekty dzialan przeciwnika. Fundacja uznaje za bledne przyjecie, ze
przejrzysty, godny zaufania i odpowiedzialny ekosystem internetowy przyczyni sie
do ograniczenia oddzialywania dezinformacji, gdyz istota procesu oddzialywania
dezinformacji jest ksztaltowanie srodowisk poznawczych a nie dystrybucja w sieciach
spoteczno$ciowych nieprawdziwych informacji.

Fundacja zauwaza, ze dzialania platform internetowych, majace na celu ochrone
uzytkownikéw przed dezinformacja, beda skuteczne tylko w odniesieniu do operacji
jawnych i tym samym nie obejma operacji niejawnych, takich jak przekaz kontekstowy
czy narracja sugestywna.

|zba Gospodarki Elektronicznej

Izba zwraca uwage przede wszystkim na fakt, ze reklamy cyfrowe nagradzajace tresci
sensacyjne nie stanowia podloza dla rozpowszechniania dezinformacji, poniewaz sa
jej nieodlaczna czes$cia. Dezinformacja na gruncie reklamy zostala wedlug Izby juz
wyczerpujaco uregulowana w dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych.

Zdaniem Izby, laczenie regulacji dotyczacych zagrozenia dla demokracji lub dzialalnosSci
informacyjnej mediéw z marketingiem cyfrowym nie powinno mie¢ miejsca. Izba
wyraza sie natomiast pozytywnie o dzialaniach edukacyjnych, majacych zwiekszyc
Swiadomos¢ cyfrowa obywateli.

Fundacja Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji

Fundacja krytycznie odnosi sie do zawezenia obszaru oddzialywania dezinformacji
jedynie do przestrzeni Internetu. Wedlug Fundacji, temat dezinformacji nalezy omawiac
z uwzglednieniem calej przestrzeni informacyjnej, a w przypadku Internetu — nie tylko
mediéw internetowych czy platform spoleczno$ciowych.

Krytyce poddano brak definicji ,kluczowych” poje¢, do jakich zaliczono m.in. media
internetowe, platformy internetowe, media spoleczno$ciowe czy dostawcow informacji.
Centrum Analiz Propagandy i Dezinformacji stwierdza réwniez, ze walka
z dezinformacja powinna polega¢ na budowaniu spotecznej odpornosci na nia, a nie
na weryfikacji informacji.

33


https://bit.ly/2EWEkAP
https://bit.ly/2EWEkAP
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://bit.ly/2EWEkAP

-]
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

Stowarzyszenie podkresla znaczenie dostepu do informacji publicznej jako skutecznej
formy przeciwdzialania dezinformacji. Informacje udostepniane przez publiczne
podmioty mialyby stanowi¢ jeden z punktéw odniesienia do weryfikacji nieprawdziwych
i wprowadzajacych w blad informacji. Z tego wzgledu Stowarzyszenie postuluje
przywigzywanie przez instytucje unijne wiekszej uwagi do jakoSciowej poprawy
informacji przekazywanych w trybie dostepu do informacji publicznej. Jednocze$nie
proponuje wprowadzenie zakazu wydawania prasy przez wladze publiczne.

Fundacja im. Kazimierza Putaskiego

Fundacja przyznaje racje Komisji, ze zjawisko dezinformacji stanowi problem ponad-
panstwowy. Zwraca przy tym uwage, ze w takich okoliczno$ciach walka z falszywymi
informacjami moze zaleze¢ od woli poszczegbdlnych panstw czlonkowskich i stopnia
zaufania obywateli do instytucji publicznych.

Fundacja podkresla zbytnie przywigzanie Komisji do tematu falszywych kont osob
fizycznych oraz botow, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu istnienia kont organizacji
terrorystycznych i przestepczych wymierzonych w instytucje panstwa.

Za problematyczng uznano propozycje Komisji polegajaca na zaangazowaniu
uzytkownikéw Internetu w walke z dezinformacja. Zdaniem Fundacji, w wiekszosci
bezrefleksyjnie konsumuja oni informacje, a mozliwy wplyw na ich zachowanie
jest niewielki.

Fundacja pozytywnie ocenia jednak propozycje Komisji dotyczace wykorzystania nowych
technologii, szczegdlnie sztucznej inteligencji, w walce z dezinformacja. Jej zdaniem,
nowe technologie moga pomdc w stworzeniu wlaéciwych dzialan wyprzedzajacych, a nie
jedynie reaktywnych. Uznano rowniez za pozadane wprowadzenie do systemu
edukacyjnego zajec z zakresu edukacji medialne;.

Zgodnie z komunikatem widniejacym na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji, materialy
przestane przez podmioty biorgce udzial w konsultacjach mialy zosta¢ wykorzystane do przygotowaina
oficjalnego stanowiska rzadu do projektu. Stanowisko zostalo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich 18 lipca 2018 roku i przedstawione przez podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji,
Wande Buk, podczas posiedzenia Komisji do Spraw Unii Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2018 roku.
Tezy zawarte w stanowisku sg zbiezne z tymi zaprezentowanymi przez przedstawicieli Ministerstwa
Cyfryzacji na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w dniu
5 grudnia 2018 roku. Wéréd postulatow znalazlo sie m.in. wspieranie edukacji i umiejetnos$ci korzystania
z mediéw oraz samoregulujgcych dziatan platform internetowych, przejawiajace sie w zapewnieniu
wiekszej transparentnosSci w zakresie zrodet publikowanych za ich pomoca tresci, ulatwieniu
identyfikowania falszywych informacji przez samych uzytkownikéw czy promowaniu tre$ci wysokiej
jakosci kosztem tych o watpliwej wiarygodnosci.
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