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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012,
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontrolit przeprowadzita w Ministerstwie Gospodarki2,
kontrole dziatalnodci MG w latach 2006 — 2011 w zakresie zawierania uméw migdzynarodowych dotyczacych
wspltpracy w sektorze gazowym, udzialu w procesie negocjacyjnym uméw na dostawe gazu z kierunku
wschodniego, bezpieczenstwa dostaw gazu z kierunku wschodniego oraz nadzoru nad realizacjg inwestycji —
terminal LNG w Swinoujsciu.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, wobec ktorego Minister Gospodarki
skorzystat w dniu 2 pazdzierika 2012r. z prawa odmowy podpisania, oraz uwzgledniajac ustalenia kontroli
przeprowadzonej w analogicznym zakresie w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz PGNIG SA, Najwyzsza
Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK3, przekazuje Panu Premierowi niniejsze wystapienie.

1. Polska osiggneta cel negocjacji w postaci zwigkszenia dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego,
podpisujac w dniu 29 pazdziernika 2010 r.: Protokét o wniesieniu zmian do Porozumienia migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej o budowie systemu gazociggow dla tranzytu gazu
rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 sierpnia 1993 r. (dalej: Protokét do Umowy) oraz Protokd! o wniesieniu zmian do Protokolu

' Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacj.

? Dalej: MG, Ministerstwo.

S W zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 1. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482
~ dalej ustawa o zmianie ustawy o NIK). w ninigjszym postepowaniu kontrolnym zastosowanie znajduja przepisy
ustawowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 czerwea 2012 ., tj. do dnia wejscia w zycie ww. ustawy.
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Dodatkowego do Porozumienia migdzy Rzadem Rzeczypospolitsj Polskiej a Rzadem Federacji Rosyjskiej
o budowie systemu gazociggow dla tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i dostawach rosyjskiego gazu do Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 sierpnia 1993 r., podpisanego 12 lutego
2003 r. (dalej: Protokét do Protokofu Dodatkowego). Najwyzsza Izba Kontroli, dostrzegajac osiagniecie celu
negocjacji i poprzez to poprawe bezpieczefistwa dostaw gazu z importu, ocenia negatywnie dziatania Ministra
Gospodarki dotyczace negocjowania w latach 2009-2010 ww. umow z Federacjg Rosyjska (dalej: Rosja lub FR).
Warunki uzgodnionych uméw istotnie odbiegaly od pierwotnie przyjetych zalozen, a niektore podejmowane
wtoku negocjacji uzgodnienia byly niezgodne z instrukcjami negocjacyjnymi. Ponadto polska delegacja
prowadzita istotng ¢ze$¢ negocjacji hez wymaganego umocowania w postaci zatwierdzonej instrukcji

negocjacyjnej.

W latach 2006-2008 Minister Gospodarki nie prowadzit dzialan zwigzanych ze zmianami polsko-rosyjskich
umdw dotyczacych wspdtpracy w seklorze gazowym. W tym okresie wszystkie uzgodnienia dotyczace dostaw
gazu do Polski odbywaly sie na poziomie spotek.

NIK ocenia takze negatywnie wypetnianie przez Ministra Gospodarki zadan zwigzanych z dywersyfikacja
dostaw gazu do Polski ze wzgledu na zaniechanie w 2008 r. przygotowan do realizacji inwestycji — terminal LNG

w Swinoujéciu. NIK nie zglasza uwag do pozostalych dziatan w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu do Polski.

2. NIK negatywnie ocenia nieprzygotowanie przez Ministra Gospodarki strategii negocjacji ze strong
rosyjska zmian uméw miedzyrzadowych dotyczacych wspolpracy w sektorze gazowym. Strona polska,
przystepujac do rozmow, nie posiadata takiej strategii. Minister Gospodarki nie podjaf tez proby zaproponowania
stronie rosyjskiej, by negocjacje prowadzi¢ na szczeblu przedsigbiorstw, a zatwierdzona w marcu 2009 r.
Instrukcja negocjacyjna nie uwzgledniala czesci zgtaszanych przez Rosje kwestii i przez to byta nieaktualna
jeszcze przed przystapieniem do pierwszych negocjacji w dniu 7 maja 2009 r. w Moskwie. Minister Gospodarki
nie uwzglednit uwag resortéw opiniujacych projekt Instrukcji negocjacyjnej oraz projekt umowy wprowadzajgcej
zmiany do polsko-rosyjskiego Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. Ponadto nie wykorzystat mozliwosci wigczenia
do negocjacji przedstawicieli Komisji Europejskiej w 2009 r. Zdaniem NIK powyzsze nieprawidiowosci przyczynily
sie do oslabienia pozycji negocjacyjnej strony polskiej, aw konsekwencji wydtuzenia okresu rokowan

i niewykorzystania wszystkich dostepnych w tych negocjacjach argumentéw.

21.  Minister Gospodarki od 23 pazdziemika 2008 r. byt poinformowany o mozliwosci zagrozenia dostaw
srodkowoazjatyckiego gazu ziemnego w 2009 r. Prezes OAO Gazprom poinformowat wéwczas polska delegacie,
w trakcie Miedzynarodowego Tygodnia Energetycznego w Moskwie, Ze ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg
RosUkrEnergo AG* istnieje ryzyko zaprzestania funkcjonowania spétki w 2009 r., czego skutkiem moglo byé
zagrozenie dostaw gazu ziemnego do Polski na podstawie kontraktu zawartego wdniu 17 listopada 2006 r.
pomiedzy PGNIG SA a RUES. Jednoczesnie Wicepremier Rzadu Rosji poinformowat Ministra Gospodarki, ze
przed rozpoczeciem ewentualnych prac zwigzanych z I nitkg gazociagu jamalskiego strona rosyjska oczekuje

4 Spolka powiazana z OAQ Gazprom, ktory za posrednictwem swojej szwajcarskiej spotki zaleznej Rosgas Holding AG
kontrolowat 50 % jej akcji; dalej: RUE.
5 Umowa na dostawy gazu srodkowo-azjatyckiego wilosci 2,5 mld m? wg normy GOST.
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uporzadkowania spraw zwigzanych z | nitkq gazociagu, w szczegolnosci w kwestii taryf za przesyt gazu
Ziemnego polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego oraz przywrocenia struktury wiascicielskiej EuRoPol GAZ
SA do wynikajacej z Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r.¢

Minister Gospodarki nie podejmowat dzialan w celu przygotowania strategii dzialania wobec
ww. stanowiska strony rosyjskiej oraz jej oczekiwan przystapienia do negocjacji aneksu do Porozumienia
z 25 sierpnia 1993 r., wyrazonych w dniu 21 listopada 2008 r. przez OO0 Gazprom Eksport (dalej: Gazprom
Eksport) w pismie do PGNIG SA (zwigkszenie dostaw gazu do Polski uzalezniono od zmian postanowien
Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. wraz z pdznigjszymi zmianami). Z uwagi na brak reakcji Ministra Gospodarki
na ww. informacje, otrzymana w dniu 21 listopada 2008 r., Gazprom Eksport ponowit swa propozycje w pismie
zdnia 18 grudnia 2008 r., a bezposrednio do Ministra Gospodarki OAO Gazprom zwrécit sie w dniu 26 grudnia
2008 .

Przygotowania do negocjacji na szczeblu rzadowym podjeto w MG dopiero w sytuacji zaprzestania
dostaw gazu do Polski w ramach kontraktu PGNIG SA z RUE w styczniu 2009 r. Zdaniem NIK dziatania takie
winny by¢ podjete juz w pazdzierniku 2008 r. Tymczasem Minister Gospodarki przystapit do prac zwigzanych
Z rozpoczgciem procesu negocjacyjnego dopiero w dniu 22 stycznia 2009 r., czyli po 20 dniach od wstrzymania
dostaw gazu przez RUE.

Zdaniem NIK, opisanym powyzej zdarzeniom mogloby zapobiec odpowiednie zarzadzanie ryzykiem
w przypadku podwyzszonego zagrozenia realizacji umow.

2.2, Instrukcja negocjacyjna, przygotowana w MG przed rozpoczeciem negocjacji ze strong rosyjska, byla
nierzetelnie przygotowana pod wzgledem merytorycznym. Nieuzasadnione skrocenie terminu zaopiniowania
projektu umowy i instrukcji negocjacyjnej spowodowato pominiecie istotnych uwag zgloszonych przez inne
resorty.

Zgodnie z § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 2000 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o umowach migdzynarodowych’ projekt umowy miedzynarodowej wraz
z uzasadnieniem oraz instrukcjg negocjacyjng sq uzgadniane z ministrem wtasciwym do spraw zagranicznych,
z innymi zainteresowanymi ministrami oraz Prezesem Rzadowego Centrum Legislacji (RCL). Uwagi do projektu
sq zglaszane na pismie w terminie okreslonym przez wnioskodawce, nie krétszym niz 14 dni, liczac od daty
doreczenia projektu. Wyznaczenie terminu krotszego niz 14 dni moglo nastapic tylko w wyjatkowych przypadkach
i wymagalo szczegbtowego uzasadnienia. W dniu 23 stycznia 2009 r. projekt umowy wprowadzajacej zmiany do
Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. przesfano do konsultacji miedzyresortowych (w dniu 26 stycznia 2009 .
projekt przestano do UKIE), a Instrukcje negogiacyjng w dniu 28 stycznia 2009 r., wyznaczajac termin na
zglaszanie uwag do dnia 30 stycznia 2009 r. Nie uzasadniono skrécenia 14-dniowego terminu, wskazujac jedynie
W pismach przewodnich do odpowiednich organéw opiniujacych ww. dokumenty na ,szczegdlnie pilny charakter",

& Porozumienie migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Federaji Rosyjskiej o budowie systemu gazociagow
dla tranzytu gazu rosyjskiego przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i dostawach gazu rosyjskiego do Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte w dniu 25 sierpnia 1993 r.

"Dz. U. 22000 . Nr 79, poz. 891.
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Wyznaczenie tylko dwoch dni na uzgodnienie instrukgfi negocjacyjnej oraz siedmiu dni na uzgodnienie projektu
umowy migdzyrzadowej spowodowato, 2e nieklore uwagi i opinie poszczegdinych resortdw wplynely do
Ministerstwa Gospodarki po wyznaczonym terminie (w dniach 29 stycznia - 5 lutego 2009 r.). Tymczasem juz
w dniu 4 iutego 2009 r. Minister Gospodarki przekazat Prezesowi Rady Ministrow projekt Instrukgji negogjacyjnej
i umowy migdzyrzadowej, nie uwzgledniajac czesel istotnych uwag kierowanych przez poszczegéine resorty. Nie
usunigto m.in. postanowien niezgodnych z prawem unijnym oraz krajowym, na co wskazywali przedstawiciele
poszczegdinych resortow (np. sekretarz Komitetu Integracii Europejskiej). W projekcie umowy nie uwzgledniono
m.in. kwestii zniesienia klauzuli zakazu reeksportu®, wyznaczenia zgodnie z prawem unijnym i przepisami prawa
krajowego operatora systemu przesylowego na polskim odcinku gazociagu jamalskiego oraz stosowania zasady
TPA na polskim odcinku gazociggu jamalskiego.

W ocenie NIK, uwzglednienie w przedstawionym stronie rosyjskiej pierwotnym projekcie umowy
zmieniajacej postanowienia Porozumienia z 25 siempnia 1993 r. wytacznie kwestii dodatkowych dostaw gazu
wilodci 3 mid m? na rok w latach 2009-2014 jako postulatu strony polskiej ograniczalo mozliwosci negocjacyjne
Polski. Wskazywano bowiem stronie rosyjskiej giowny cel negocjacit strony polskiej, a jednocze$nie nie okreslono
polskiego stanowiska wobec innych kwestii, zgtoszonych przez strong rosyjska. PGNIG SA w pismie z dnia
26 stycznia 2009 1. informowato Ministra Gospodarki o tym, Ze renegocjacje Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r.
bgda dotyczy¢ m.in. obnizenia stawek taryfowych za usluge przesytania gazu ziemnego gazociagiem jamalskim,
zmian w zarzadzaniu i akcjonariacie EuRoPol GAZ SA, wigczenia ilodci gazu z kontraktu RUE do kontraktu
jamalskiego.

Brak wypracowania stanowiska strony polskiej we wszystkich kwestiach podniesionych przez strong
rosyjska uniemozliwit przystapienie w zaproponowanym przez przedstawicieli Rosji terminie 7 maja 2009 r. do
negocjacji, poniewaZz polski zespdt negocjacyjny dysponowal instrukcjg negoecjacyjng nieuwzgledniajaca
niektarych kwestii. Wydtuzalo to proces negocjacii. Nalezy zauwazyé, Ze dzialo sie to w czasie, gdy wystepowat

niedobdr gazu spowodowany niezrealizowaniem dostaw przez RUE.

23, Wycofanie przez Ministra Gospodarki w dniu 1 kwietnia 2009 r. projekiu umowy zmieniajgcej
postanowienia Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. z konsultacii 2 Komisjg Eurapejskg, uniemozliwito whaczenie na
tym etapie przedstawicieli Komisji Eurcpejskiej w proces negocjacji, a w konsekwencji pogorszyto pozycje

negocjacyjng polskigj strony.

Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej w pismie z dnia 5 lutego 2009 1. sugerowat Ministrowi
Gospodarki skorzystanie z konsultacji z Komisjg Europejska projektu ww. umowy w celu uzyskania przewagi
negocjacyjne]. Powyzsze potwierdzit Minister Spraw Zagranicznych w pismie z dnia 6 lutego 2009 r., uznajac, Ze
projekt umeowy miedzynarodowej nalezy skonsultowad z Komisjg Europejska jesli projektowana umowa nalezy do
umédw handlowych. Ponadto dodal, Ze jesli strona polska cheialaby uzyskaé poparcie Komisji Europejskiej dla
projektu umowy to nalezaloby poinformowat Komisje o projekcie umowy na najwczedniejszym etapie jgj

8 Niezgodny z zapisem art. 81 Traktatu ustanawiajacege Wspdlnote Europejska, zgodnie z ktérym zakazuje sie zawierania
wszelkich porozumieh ograniczajacych korkurencje.
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opracowywania. Zgodnie z decyzjq 74/393/[EWG?® Panstwa Czlonkowskie powiadamiajg Komisje i pozostate
Panstwa Czlonkowskie o umowach odnoszacych sie do wspolpracy gospodarczej i przemystowsj, ktére
proponujg negocjowac lub odnowi¢. Mimo tego Minister Gospodarki w dniu 1 kwietnia 2009 r. wycofat skierowany
w dniu 18 marca 2009 r. do konsultacji z Komisjg Europejska projekt umowy. PowyZszg decyzje podjal w zwigzku
z watpliwosciami przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej o zasadnosci skonsultowania
powyzszej umowy w zwigzku z nienotyfikowaniem w procesie akcesji Polski do UE Porozumienia z 25 Sierpnia
1993 r. Jego zdaniem koniecznos¢ notyfikacji ww. porozumienia wydiuzylaby proces negocjacji. Ponadto Minister
Gospodarki obawial sig zarzutow ze strony Komisji Europejskiej w zwiazku z niezgodnocia przedmiotowego
porozumienia z prawem unijnym wskutek zawarcia w nim klauzuli zakazu reeksportu, Wedlug notatki, znajdujacej
sig w dokumentacji MG, w celu wypelnienia zapisu decyzji 74/393/EWG Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu
MG'™® w dniu 22 kwietnia 2009 r. powiadomit w rozmowie przedstawiciela Komisji Europejskiej o rozpoczeciu
procedury negocjacyjnej ze strong rosyjska. To powiadomienie nie zostalo wowczas udokumentowane, a notatka
zostala sporzadzona dopiero po 3 latach — w dniu 8 marca 2012 r., po zadaniu pytan przez kontroleréw NIK
W powyZzszej sprawie.

Zdaniem NIK, wigczenie sig przedstawicieli Komisji Europejskiej w proces negocjacyjny w 2010,
umocnilo pozycjg negocjacyjng polskiego zespolu negocjacyjnego i przyczynito sie do wyeliminowania z umowy
migdzyrzadowej zapisow niezgodnych z prawem unijinym i krajowym, a w konsekwendji zwiekszylo

bezpieczenstwo energetyczne.

3. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia proces negocjacji prowadzony pod przewodnictwem Ministra
Gospodarki i 0séb przez niego wyznaczonych, Pozycja negocjacyjna przedstawicieli polskiej strony byla
pogorszona zardwno wskutek ww. nieprawidlowosci na etapie przygotowan do negocjacji, jak i w trakcie
negocjacji. W efekcie, uzgodniono postanowienia, ktore w wigkszoéci uwzglednialy oczekiwania strony rosyjskiej,

bez wykorzystania przez strong polska argumentow, mozliwych do uzycia w negocjacjach.

Nalezy zauwazyc, ze slaba pozycja negocjacyjna polskiego zespolu wiazata sie z uzaleznieniem Polski
od dostaw gazu ziemnego z kierunku wschodniego w zwigzku z diugoletnim brakiem inwestycji w zakresie
potaczen migdzysystemowych z Europg Zachodnig, Powyzsze zostato skutecznie wykorzystane przez strone
rosyjska, ktéra w trakcie negocjacji przedkladata nowe zadania poszerzajac tym samym zakres spraw do
negocjacii i skutecznie wydiuzata okres negocjacji nie godzac sie na parafowanie uméw w ksztalcie, ktory nie
bylby zbiezny z jej interesem. Strona polska, nie majac dostatecznie wypracowanej strategii oraz nie
wykorzystujac  posiadanych argumentow, akceptowala kolejne Zadania strony rosyjskiej. Mialo to
odzwierciedlenie nie tylko w dwukrotnych zmianach Instrukgii negogiacyjngj, ale rowniez w niekorzystnych
zapisach wynegocjowanych umow miedzyrzadowych na dzien 9 lutego 2010r.

Parafowane na dzien 9 lutego 2010 r. wersje umow miedzyrzadowych byly nie tylko niezgodne z prawem unijnym
i krajowym, ale rowniez byly niezgodne z nigktorymi wytycznymi okreslonymi w Instrukcji negocjacyjnej. Minister

* Decyzja Rady z dnia 22 lipca 1974 r. ustanawiajaca procedure konsultacji odnoszaca sig do umaw o wspolpracy miedzy
Panstwami Czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U.U.E.L.1974.208.23).
0 Dalej: DRO.
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Gospodarki dazyt do ich zawarcia w takim ksztaicie, przedktadajac Radzie Ministrow nieuzgodnione z resortami
projekty umow i zmierzajac do ich niezwtocznego zatwierdzenia. Dopiero wiaczenie sie przedstawicieli Komisji
Europejskiej w proces negocjacji w lutym 2010 1. pozwolito wyeliminowaé uzgodnienia sprzeczne z prawem
unijnym i krajowym oraz ryzyka dla bezpieczeristwa energetycznego Polski.

3.1, Negocjacje migdzyrzadowe Polski i Rosji rozpoczely sie ze znacznym opdznieniem (w lipcu zamiast
wmaju 2009 r.) wskutek potrzeby dostosowania pierwotnej instrukcji negocjacyjnej dla polskiej delegacji do

zakresu negocjacji, wskazanego przez Rosje.

Kolejne instrukcje negocjacyjne byly opracowywane w zakresie wynikajacym z przebiegu rozmow
polsko-rosyjskich. Faktycznie nie wyznaczaly one polskiej delegacji strategii dzialania i zakresu dopuszczalnych
uzgodnien, lecz dostosowywaly tre$¢ wytycznych do dokonanych wezesniej uzgodnien.

W dniu 16 lipca 2009 r. Prezes Rady Ministrow zatwierdzit nowa Insfrukcje negocjacyjnag, zgodnie
z ktdrg podstawg rozméw mial by¢ nie tylko polski projekt umowy, ale rowniez propozycje strony rosyjskiej.
Jednocze$nie na wniosek strony rosyjskiej wydtuzono termin dostaw dodatkowych iloéci dostaw gazu z 2014 .
do 2022 r. Wwytycznych o charakterze zalecen instrukcja stwierdzala, iz w interesie strony polskiej jest
przedtuzenie terminu kontraktu jamalskiego do 2037 r., co bylo zmiang w stosunku do Instrukcji negocjacyjnej
z dnia 9 marca 2009 r., gdzie w pkt Ill.b.2 wytycznych o charakterze zalecen stwierdzono, ze w interesie strony
polskiej jest zawarcie umowy na dostawy gazu do 2014 r., tj. czasu powstania alternatywnych mozliwosci importu
gazu. W Instrukcji negocjacyjnej z dnia 16 lipca 2009 r. w zwigzku z propozycjami strony rosyjskiej rozszerzono
wytyczne o charakterze wigzacym o kwestie zwigzane z ustanawianiem taryf za przesyt gazu polskim odcinkiem
gazociggu jamalskiego oraz zarzadzania EuRoPol GAZ SA i jej struktury wlascicielskiej. Wedtug Instrukcji
negocjacyjnej z dnia 9 marca 2009 r. pktlll.b.5 strona polska byla zainteresowana utrzymaniem status quo
w obszarze podzialu kompetencji i sposobu podejmowania decyzji przez zarzad spiiki przy jednoczesnym
dostosowaniu statutu do wymogow polskiego kodeksu spdtek handlowych. W zwigzku z postulatami strony
rosyjskiej, wwytycznych wigzacych Instrukcji negocjacyjnej z dnia 16 lipca 2009 r. zapisano, iz strona polska
moze dopusci¢ do podziatu udziatow EuRoPol GAZ SA po 50% pod warunkiem doprowadzenia do umieszczenia
w umowie miedzyrzadowej sformutowania, iz strony rekomendujg aby PGNIG SA i OAO Gazprom doprowadzity
strukture wlascicielskq akcjonariatu EuRoPol GAZ SA do zgodnoSci z art. 2 Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r.
i wprowadzity zmiany do dokumentéw zatozycielskich EuRoPol GAZ SA, potwierdzajac zasade zarzadzania na
zasadzie parytetu. Ponadto Prezes Zarzadu miat zachowa¢ prawo decydujacego glosu, a gdyby strona rosyjska
nie zgodzita sie na to, strona polska mogla dodatkowo zaproponowaé wprowadzenie do statutu postanowienia
ofacznej reprezentacji EuRoPol GAZ SA przez cztonkéw zarzadu wyznaczonych przez PGNIG SA i OAO
Gazprom przy sktadaniu wniosku do organu regulujacego. W przypadku dalszych obiekgji strony rosyjskiej
dotyczacych zakresu kompetencji Prezesa Zarzadu, strona polska mogla zaproponowaé dodatkowo
wprowadzenie do Statutu Spotki listy spraw, w przypadku ktorych Zarzad Spétki bedzie jednomysinie
podejmowa¢ uchwaly. Jednoczesnie w wytycznych o charakierze zalecen Instrukcji negocjacyjnej z dnia 16 lipca
2009 r., wzwigzku z postulatem strony rosyjskiej, aby rentowno$¢ EuRoPol GAZ SA okreslié na poziomie

0+ wcelu obnizenia stawki taryfowej, wskazano mozliwoS¢ zaproponowania przez strone polskg wydluzenia
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okresu amortyzacji aktywow trwatych EuRoPol GAZ SA o 15 lat, a w przypadku braku zgody rosyjskiej w dalszej
kolejnosci: odejécie od zatwierdzania taryf przez Prezesa URE-na rzecz zatwierdzenia metodalegii naliczania
taryfy za przesyl oraz zmiang podzialu zysku spotki w stosunku 60/40 na korzy$6 strony rosyjskiej.

W zwigzku z uzgodnientami, dokonanymi w dniu 29 pazdziernika 2009 r. we Wspdinym oswiadczeniu
QAQ Gazprom i PGNIG SA dotyczacym wspdipracy w sektorze gazowym, a takze w nawiazaniu do posiedzenia
Zespotu ds. Polityki Bezpieczenstwa Energetycznego w dniu 4 listopada 2009 . i posiedzenia Rady Ministrow
wdniu 10 listopada 2010r., Minister Gospodarki zwrécil si¢ w dniu 13 listopada 2009 r. do Prezesa Rady
Ministréw o zalwierdzenie nowej Instrukgii negogjacyjnej. Prezes RM zatwierdzil ja w tym samym dniu.
Wiinstrukgji okreslono jako wytyczne o charakterze wiazacym: wydiuzony termin dostaw gazu ziemnego do
2037 1. (wedtug wniosku PGNIG SA) i przediuzenie kontraktéw na przesyl gazu polskim odcinkiem gazociggu
jamalskiego do 2037 r. Na wniosek strony rosyjskiej ustalono, Ze strona polska zgodzi sie na zmiane statutu
EuRoPol GAZ SA, w wyniku ktérej Zarzad Spotki miat podejmowaé uchwaly jednomyéinie, a w wytycznych
0 charaklerze zaleceh wskazano, ze w przypadku niepodjecia uchwaly sprawe bedzie rozstrzygaé Rada
Nadzorcza, a nastepnie Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Ponadto strona polska zgodzita sie na qdstapienie
od zasady decydujgcego glosu Prezesa Zarzadu i Przewodniczacego Rady Nadzorczej. W zwigzku z postulatami
strony rosyjskiej, dotyczacymi ustalania taryf za przesyt gazu, Instrukgja negogjacyjna dopuszczata zgode strony
polskie], aby taryfy na ustugi transportu gazu przez terylorium RP $wiadczone przez EuRoPol GAZ SA
ograniczaly gromadzenie nadmiernych i niecelowych $rodkow pienieznyeh, a minimalny zysk netto EuRoPol GAZ
SA nie byt nizszy niz 2-3% kosztow operacyjnych spokki, tj. ok. 20 min zi (byly to wytyczne o charaklerze
zalecen). Na wniosek strony rosyjskiej dodania do kwestii podiegajacych negocjacjom kwestii sparu pomiedzy
EuRoPol GAZ SA a Gazpromem Eksport, w Instrukgji negocjacyjnej w wytycznych o charakterze zalecen dodano
punkt, zgodnie z ktorym strona polska powinna dazy¢ do rozwiazania powyzszej kwesti spomej, lecz nie
powinna zgodzi¢ sig na wprowadzenie do negocjowanej umowy rekomendacji, aby EuRePol GAZ SA zrzeki sie

roszczen z tego tytutu wzgledem Gazpromu Eksport.

3.2, Polski zespdt negociacyjny dazyt do wydiuenia okresu kontraktu na dostawy gazu ziemnego, mimo ze
MG dysponowalo analizami, wskazujgcymi iz w zwigzku z zakoficzeniem inwestycji Terminal LNG w 2014 r.
podaz gazu ziemnego przewyzszy popyt na gaz ziemny. Ponadto polski zespét negocjacyjny zgtosit propozycje
tak znacznego przediuzenia okresu dostaw z kierunku wschodniego (do 2037 r.) bez proby uzyskania w zamian
korzystniejszych warunkéw tych dostaw, w tym np. obnizenia ceny kupowanego gazu, co Minister Gospodarki
deklarowat na posiedzeniu Rady Ministrow (deklarowat podjecie rozméw w sprawie przywrécenia farmuly

cenowej sprzed 2006 r. ).

Przedstawiciele MG nie udzielali jednoczesnie wystarczajacego wsparcia spofce PGNIG SA w jej
negocjacjach z Gazpromem Eksport, domagajac sie jak najszybszego uzgodnienia miedzy spotkami wszystkich
spornych kwestii. Uzgodnienia te mialy by¢ podstawa porozumienia na szczeblu rzadowym.

W pierwotnej wersji umowy wprowadzajace] zmiany do Porozumienia z 25 sierpnia 1993 . polska strona
zamierzata zakupié dodatkowo 3 mid m? gazu ziemnego rocznie jedynie w latach 2009 - 2014, W korespondencii

dotyczacej Instrukeji negocjacyjnej z dnia 22 stycznia 2009 r. Minister Gospodarki stwierdzit, iz zawarcie
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kontraktu dtugoterminowego byloby niekorzystne z uwagi na jego kolidowanie z planami dotyczacymi
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Polski w zwiazku z budowa gazoportu w Swinoujéciu. Po otrzymaniu
propozycji strony rosyjskiej z dnia 30 kwietnia 2009 r., zgodnie z ktéra dodatkowe ilosci gazu mialy zostat
wigczone do kontraktu jamalskiego obowigzujgcego do 2022 r., polski zespdt negocjacyjiny zmienit
dotychczasowe stanowisko i zaakceplowat propozycje strony rosyjskiel, pozostawiajac kwestie szczegotowe
zwigzane z terminem | wietkoscig dostaw do negocjacii na szczeblu korporacyjnym. Zespét opar takg decyzie na
propozyciach przedstawionych przez PGNIG SA, bez ich analizy pod wzgledem prognozowanego przyszlego
zapotrzebowania na gaz w Polsce. W piSmie z dnia 4 maja 2009 r. PGNIG SA zaproponowato zwigkszenie
dostaw 0 2,5 mld m?® rocznie do zakohczenia kontraktu jamalskiego w 2022 r. z opcjg jego przediuzenia do
2035 . Nastepnie w pi$mie z dnia 15 czerwea 2009 r. Spotka zaproponowata zwiekszenie dostaw gazu o 3 mid
m? wlatach 2010-2014 i 0 2 mid m® w latach 2015-2022, w kolejnym piémie z dnia 25 czerwca 2009+, —
wydluZenie kontraktu jamalskiego do 2035 r., a w piémie z dnia 8 lipca 2009 r. - do 2037 r. Zdaniem Prezesa
Zarzagu PGNiG SA wydtuzenie kontraktu na dostawy gazu ziemnego do 2037 r. mialo przyczynic sie nie tylko do
ustabilizowania dostaw gazu do Polski w diugim okresie, ale w szezegdinodei do wydluzenia okresu amortyzac]i
$rodkéw trwatych EuRoPol GAZ SA, czyli obnizenia stawek amortyzacji, ktore mialy bezposredni wpltyw na
wysokosé stawki przesylowej. Powyzsze pokrywalo sie z opinig Prezesa Zarzadu EuRoPol GAZ SA, kidry
stwierdzal, iz strona rosyjska zmierzala do ustalenia stawki przesylowej wylacznie na poziomie zapewniajacym
pokrycie kosztow ustugi przesytu gazu. Jego zdaniem w celu obnizenia stawek przesylowych zgodnie z prawem,
nalezalo wydtuzyé okres obowiazywania kontraktow na przesyt (np. na kolejne 20 lat), aby stworzyé mozliwosé
obnizenia odpisoéw amorlyzacyjnych, wplywajacych na wyliczenie stawki przesylowej. Strona rosyjska
w przedstawionym projekcie umowy z dnia 19 listopada 2009 r. zgodzita si¢ na wydluZenie kontraktow na
dostawy gazu i jego przesyt do 2037 r. Byfo to nastepsiwem uzgodnien zawartych w dniach 28-29 pazdziernika
2009 r, na szczeblu korparacyjnym miedzy QAQ Gazprom i PGNIG SA. Spétki zgodzily sie na takie wydluzenie
kontraktéw na dostawy gazu i jego przesyt.

Polski zespét negocjacyjny pod przewodnictwem Ministra Gospodarki zgodzit sie na wigczenie
powyzszych zapisow do projektu umowy miedzyrzadowej, chociaZ nie posiadat Zzadnych analiz wskazujacych na
sytuacje polskiego rynku gazu ziemnego po 2022 r., a przedkladane przez MG analizy wskazywaly na nadwyzki
w bilansie gazowym od 2014 r. Minister Gospodarki na posiedzeniu Zespotu ds. Polityki Bezpieczeristwa
Energetycznego w dniu 4 listopada 2009 r. stwierdzit, ze nadmiar gazu bedzie mnigjszym problemem niz deficyt
gazu, Jednoczesnie Minister Gospodarki nie byt w stanie na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 13 lipca 2010 1.
wyjasnic, jakie byly przyczyny okreslania termindw obowigzywania kontraktu na dostawe gazu do 2037 r. oraz na
przesyt gazu do 2045r.

Kwestia wydluzenia okresow amortyzacji infrastruktury przesylowej zostala uwzgledniona we wniosku
o0 zmiane Instrukcii negociacyjnej z dnia 9 fipca 2009 r., w ktérym stwierdzono, iz wydiuzenie o 15 lat umow
o przesyt gazu doprowadzi do wydluzenia okresu amortyzacji aktywow trwalych EuRoPol GAZ SA, w zwiazku
z czym zostang obnizone stawki amortyzacii, a to wplynie na obnizenie wysokosci tanyfy za przesyt. Powyzsze
mialo zados¢ uczyni¢ postulatowi strony rosyjskiej o niegromadzeniu wolnych $rodkow pienieznych w Spolce.

Str.8z20



.

KGP-BOE-Z-2/2013 Egz. Nr2
W trakcie negocjacji prowadzonych w okresie od 11 grudnia 2009 r. do 9 lutego 2010 r. przez Podsekretarz
Stanu w MG J. Strzelec-tobodzifiska, w projekcie umowy miedzyrzadowej wydiuzono okres kontraktu na pizesyl
gazu do 2045 r. Wytyczne o charakterze wiazacym Instrukeji negociacyjne) z dnia 13 listopada 2009 r. {pkt Il.2.5)
wskazywaly krotszy termin. Wedlug tych wytycznych strona polska miala doprowadzié do wprowadzenia do
Protokofu Dodatkowego rekomendacii, aby spolki przediuzyly do 2037 r. wiacznie kontrakty na przesylanie gazu
polskim odcinkiem gazociagu jamalskiego.

W ocenie NIK polski zespét negocjacyjny nie wykorzystal argumentu zwigkszenia wolumenu dostaw
gazu ziemnego i przediuzenia terminu obowigzywania kontrakiow, by wynegocjowaé formute cenowa kontraktu
jamalskiego korzystniejszg ekonomicznie (np. przywrocic formute sprzed 2006 r. lub ustalic inng formute,
obnizajacg ceng zakupu gazu). Nalezy zauwazyc, ze Prezes Rady Ministrow na posiedzeniu Rady Ministrw
wdniu 13 lipca 2010 1. takZe wskazal, ze polski zespdt negocjacyjny nie wykorzystat w negocjacjach atutu, jakim
byta wielko$¢ rynku gazu w Polsce do wynegocjowania korzystnych formut cenowych w kontrakcie jamalskim,
Mimo Ze na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 1 grudnia 2009 r. Minister Gospodarki zadeklarowal wiaczenie
kwesfii cenowych do zakresu spraw negocjacyjnych (przywrécenie formuly cenowej sprzed 2006 r.), ani polski
zespdt negocjacyjny ani Minister Gospodarki w rozmowach ze strong rosyjska nie podjeli tej kwestii,
argumentujag iz nie byla ona zawarta w umowach migdzyrzadowych i stanowila cze$¢ uzgodnien korporacyjnych.
NIK wskazuje na niekonsekwencje Ministra Gospodarki, bowiem polska strona jednoczesnie zaakceptowala inne
ustalenia nieobjgte dotychczas umowami na szczeblu rzadowym, proponowane przez strone rosyjskq

(np. kwestia rozliczeh Gazpromu z EuRoPol Gaz SA za przesyl gazu).

W ostatecznie uzgodnionych w pazdziemiku 2010r. postanowieniach uméw miedzyrzadowych nie
zmieniono termindw kontrakiéw (na dostawy gazu do 2022 r, a na przesyt gazu do 2019 r.) w zwiazku
Z wycofaniem sig z powyZzszych zapisow strony rosyjskiej, zwigkszono natomiast wielkos¢ dostaw gazu objetych
kontraktem jamalskim do 9,7 mid m3 gazu w 2010+, 10,5 mid m3 w 2011 r. oraz 11 mid m? rocznie w latach
2012-2022. Jednoczednie strony zadeklarowaly zawarcie w mozliwie krotkim terminie kontraktu na przesyl gazu
do 2045 r. NIK zauwaza, Ze takie postanowienie byto niemozliwe do zrealizowania, poniewaz GAZ-SYSTEM SA,
ktéry jako aperator polskiego systemu przesylowego mialby podpisa¢ odpowiednia umowe, nie mogt podpisac
umowy na taki okres ze wzgledu na krétszy termin posiadanej koncesiji na $wiadczenie ustug operatora systemu
przesylowego (do dnia 31 grudnia 2025 r.). Ponadto, zgodnie z zapisami pkt 7.1.3. Instrukgii Ruchu i Eksploatagji
Sieci Przesylowej Polskiego Odcinka Systemu Gazociagow Tranzytowych Jamal - Europa OGP GAZ-System SA
moze zawiera¢ dtugoterminowe umowy na $wiadczenie ustug maksymalnie na cztery lata.

33, Polski zespot negocjacyjny zgodzil sig na wigczenie do negocjacji kwesti sporu pomiedzy EuRoPol GAZ
SA a Gazpromem Eksport, dotyczacego oplat za przesyt gazu przez polski odcinek gazociagu jamalskiego, bez
uzyskania w zamian ekwiwalentnych korzysci dla strony polskiej, np. dotyczacych przywrécenia formuly cenowej
kontraktu jamalskiego sprzed 2006 r. Nie podjeto nawet préby wynegocjowania tego. Obie kwestie nalezaly do
spraw korporacyjnych, ktdre dotychczas nie byly ujete w zapisach Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. wraz z jego
aneksami. Strona polska zaakceptowata odstapienie od uiszczenia zarbwno zasadzonych w prawomocnym
wyroku sadu arbitrazowego w Moskwie na rzecz EuRoPol GAZ SA naleznosci od Gazpromu Eksport w kwocie
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26 min USD tytutem $wiadczonych w 2006 r. uslug przesylu gazu, jak rowniez pozostalych naleznosci z tytutu
Swiadczenia ustug przesylu w latach 2007-2009. Zdaniem NIK polski zespét negocjacyjny, majac $wiadomosé
zapisow porozumien korporacyjnych, powinien konsekwentnie podchodzic do kwestii znajdujgcych sie
w kompetencjach spolek. Powyzsze dzialanie zespolu negociacyjnego nie odpowiadalo ponadio wytycznej
pktll.b.7 Instrukeji negocjacyjnef, zgodnie z ktdra strona polska nie powinna zgodzié sie na wprowadzenie do
negocjowanej umowy rekomendacii, aby EuRoPol GAZ SA zrzekt sie roszczen od Gazpromu Eksport,

Od 2006 r. Gazprom Eksport nie akceptowat taryfy EuRoPol Gaz SA za przesyt gazu ziemnego,
zatwierdzanej przez Prezesa URE. W konsekwencji Gazprom Eksport placit za przesyl gazu realizowany przez
EuRoPol GAZ SA wedlug stawek nizszych niz PGNIG SA i w zwigzku z tym EuRoPol GAZ SA wystapit do sadu
arbitrazowego w Moskwie 0 zasadzenie zaplaty zaleglych platnosci. Sad arbitrazowy w | i Il instancji uznat
zasgdzenie zaptaty przez Gazprom Eksport na izecz EuRoPol GAZ SA kwoty 26 min USD tytulem zalegtych
platnosci za przesyt gazu w 2006 r. W lutym 2009 r. Zarzad EuRoPol GAZ SA (czlonkowie Zarzadu Spolki
z rekomendacji PGNiG SA) wystapit do Miedzynarodowego Handlowege Sadu Arbitrazowego przy lzbie
Przemysiowo Handlowej Federacji Rosyjskiej w Moskwie z pozwem o zasadzenie ok. 80 min USD tylulem
zalegtych platnodci Gazpromu Eksporl za ustuge przesylu $wiadczong przez EuRoPol GAZ SA w 2007 r,
Rozprawa zostata odroczona na wniosek rosyjskiego udzialowca. Wedlug Zarzadu EuRoPol GAZ SA, objete
ugoda roszczenia webec Gazpromu Eksport z tytutu uslugi przesytu gazu w latach 2006-2009 wedlug stanu na
dzieh 6 kwietnia 2010 r. wynosity 286 327 041 USD.

Polski zespbt negocjacyjny, bez przeprowadzania jakichkolwiek analiz ekonomicznych badajacych
kondycje finansowa EuRoPol GAZ SA oraz wplywu nieuiszczenia naleznosci przez Gazprom Eksport na dochody
Skarbu Panstwa (jako skutku mnigjszego zysku), wnidst do projektu negocjowane] umowy z dnia 10 listopada
2009 r, zapis mowiacy o uregulowaniu kwestii spornych w mozliwie najszybszym terminie po podpisaniu umaowy
miedzyrzadowej. Zespdt negocjacyjny mial dwiadomosé, Ze oznacza fo zrzeczenie sie przez EuRoPol GAZ SA
wszelkich roszczen wobec Gazpromu Eksport, poniewaz Wspoine Oéwiadczenie OAQ Gazprom | PGNIG SA
dotyczgce wspélpracy w sektorze gazowym z dnia 29 pazdziernika 2009 r. stanowilo, ze spoiki te uregulujg
kwestie sporne odnoénie oplaty za przesyl gazu przez terytorium Polski w okresie 2006-2009 na zasadzie
odstapienia od obopdlnych roszczedl. Polska delegacja nie sprzeciwila sie na spotkaniu negocjacyjnym w dniu
26 listopada 2009r. wigczeniu tej kwestii do dyskusji na szczeblu rzgdowym, choé na poprzedzajacym je
spotkaniu polskich negocjatoréw w dniu 24 listopada 2002, uzgodniono, ze powyzsze kwestie powinny byé
rozpatrzone na szezeblu korporacyjnym. Dodatkawo Podsekretarz Stanu w MG J. Strzelectobodzifiska, w toku
negocjacji prowadzonych w dniu 10 grudnia 2009 r., w celu szybkiego zakoficzenia rozméw negocjacyjnych
wyrazita oczekiwanie, odebrane przez Zarzad PGNiG SA jako zobowigzanie, parafowania umowy korporacyjnej
wpowyzszym ksztalcie pomimo sugesti zarzadu PGNIG SA usztywnienia stanowiska iewentualnego
przeciagniecia negocjacji w czasie.

Podczas negocjacji w dniu 10 grudnia 2009 r. w Moskwie nie podjeto rozméw na temat zmiany formuty cenowej
kontraktu jamalskiego, pomimao wcze$niejszych deklaracji Ministra Gospodarki zawarcia powyZszej kwestii w puli

spraw negocjiowanych w zwiazku z wlaczeniem do nigj kwesfii sporu EuRoPol GAZ SA - Gazprom Eksport.
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Czlonkowie zespolu negocjacyjnego argumentowali niewlaczenie formuty cenowej do zapisdw umowy
migdzyrzadowej faklem, iz wchodzita ona w zakres kompetencii korporacyinych i nie byla przedmiotem umow
migdzyrzadowych. Ponadto zgodzono sig na odstapienie przez PGNIG SA od podejmowania krokow prawnych
wobec RUE w zwigzku z brakiem realizacji kontrakiu na dostawy gazu w 2009 r. oraz zobowigzano do
przekazania kwoty 30,7 min USD naleznogei RUE za dostawy w grudniu 2008 r., ktéra PGNIG SA zatrzymat jako

zabezpieczenie odszkodowania od RUE za brak realizacj kontraktu w 2009 .

3.4 Zdaniem NIK przywrécenie struktury wiascicielskiej EuRoPol GAZ SA do stanu wynikajacego
z Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r., zgodnie z ktdrym PGNIG SA | OAOQ Gazprom maja posiadaé po 50% akgji
spoiki przy jednoczesnym wprowadzeniu zasady parytetowego zarzadzania, wyeliminowaniu decydujacego glosu
prezesa zarzadu spdtki i przewodniczacego rady nadzorczej oraz wprowadzeniu zasady jednomyélnego
podejmowania uchwat przez zarzad spotki nie wyeliminowalo dotychczasowych mechanizméw blokujacych

sprawne funkcjonowanie spotki.

Ww. postanowienia byly postulatami strony rosyjskiej. Wyeliminowanie ze struktur wascicielskich EuRoPol GAZ
SA spotki Gas-Trading SA (posiadajacej 4% akeji) nie mialo istolnego wplywu na sposéb podejmowania decyzji
pizez organy Spodki. Zgodnie ze Statutem Spotki sprzed 2 lutego 2011 r. decydujacy glos we wiadzach EuRoPol
GAZ SA mieli akcjonariusze posiadajacy co najmniej 30% akeji spotki. Uchwaly Rady Nadzorczej podejmowane
byly wigkszo$cig glosow obecnych, w tym glosami ,za” wszystkich akcjonariuszy-zalozycieli, majacych nie mniej
niz 30% akeji, i mialy mog, jezeli wszyscy czlonkowie Rady Nadzorczej byli zaproszeni na posiedzenie. Liczba
czlonkow Rady Nadzorczej wynosita od 7 do 15. W praktyce ze wzgledu na strukture akcjonariatu Spéiki,
czlonkowie Rady Nadzorczej, poza jednym powolanym przez Gas-Trading SA, byli po polowie przedstawicietami
PGNIG SA i OAOC Gazprom. Przy rownej liczbie gloséw decydujacy glos posiadat Przewodniczacy Rady
Nadzorczej. Natomiast w Zarzadzie Spiki decydujacy glos w takiej sytuacii posiadal Prezes Zarzadu Spotki.
Gas-Trading SA nie posiadat swojego przedstawiciela w Zarzadzie Spotki. Wprowadzenie zasady jednoglosnego
podejmowania uchwat Zarzadu Spétki we wszystkich sprawach oraz wyeliminowanie zasady decydujgcego glosu
Prezesa Zarzadu Spltki i Przewodniczacego Rady Nadzorczej, przy réwnoczesnym wyeliminowaniu jednego
czlonka Rady Nadzorczej desygnowanego przez Gas-Trading SA, wprzypadku braku konfliktu pomiedzy
glownymi akcjonariuszami Spofki nie bedzie mialo istotnego wplywu na tryb podejmowania decyzji. Natomiast
w przypadku powstania w Zarzadzie Spolki rozbieznosci w zakresie podejmowania uchwat w dowolnej sprawie,
decyzje bedzie podejmowata Rada Nadzorcza, a w przypadku braku podjecia uchwaly przez Rade Nadzorcza,
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. W ocenie NIK, dotychczasowe dodwiadczenia dotyczace funkcjonowania
EuRoPol Gaz SA wskazujg, ze zasadniczym problemem byt brak porozumienia i wypracowania wspélnego
stanowiska przez giownych akcjonariuszy, majacych wielokrotnie sprzeczne interesy. Wprowadzone zmiany nie
zmniejszyly ryzyka trwatej niezdolnosci decyzyjnej organdw EuRoPol GAZ SA. Na mozliwy brak konsensu
w zwigzku z ciggtymi sporami akejonariuszy wskazywat Prezes Zarzadu PGNIG SA na spotkaniu w KPRM w dniu
15 grudnia 2009 r., na ktérym stwierdzil, iz zgoda strony polskiej na powyzszy sposob zarzadzania EuRoPol GAZ
SA byta duzym ustepstwem wobec strony rosyjskie].
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3.5. NIK zauwaza, Ze istotne postanowienia uméw miedzyrzadowych, zawartych w dniu 29 pazdziernika
2010r., chronigee interes polski | bezpieczenstwo energetyczne kraju, byly efektem dziatan Komisji Europejskiej,
przy biemej postawie Ministra Gospodarki. Minister Gospodarki przez kilka miesiecy przedstawiat argumentacje
broniaca tre$¢ zawartych uméw w wersji przyjetej w dniu 10 lutego 2010r. przez Rade Ministrow. Uwaga ta
dotyczy kwestii zniesienia klauzuli zakazujgcej reeksportu, ustanowienia operatora systemu przesylowego na
polskim odcinku gazociagu jamalskiego zgodnie z prawem krajowym i na kompromisowych warunkach wzgledem
prawa unijnego oraz wprowadzenia mozliwosci zastosowania zasady dostepu stron trzecich (TPA) na polskim

odcinku gazociagu jamalskiego.

Polski zespdt negocjacyjny tylko raz, w dniu 7 maja 2009 r., podjat temat zniesienia klauzuli zakazu
reeksportu z Porozumienia z 25 sierpnia 1993 r. i po odmowie strony rosyjskiej nie podejmowat tej kwestii do
zakonczenia negocjacji w dniu 9 lutego 2010 r. Wynegocjowane na dzien 10 lutego 2010 r. umowy
migdzyrzadowe nie gwarantowaly takze operatorowi na polskim odcinku gazociagu jamalskiego przejecia
wszystkich obowigzkéw i uprawnien wynikajacych z dyrektywy 2003/55/WE, a nastepnie 2009/73/WE', oraz
rozporzadzenia 1775/2005'2. Kwestie te zostaly wynegocjowane dzigki wiaczeniu sie do negocjacji ze strong
rosyjska przedstawicieli Komisji Europejskiej. Strona rosyjska, zgadzajge sie na wykreslenie art. 8 Porozumienia
z 25 sierpnia 1993 r. mdwiacego o zakazie reeksportu, podkreslita, Ze bylo to efektem wiaczenia sie Dyrektora
Generalnego Dyrekcji Generalnej Ds. Energii Komisji Europejskiej P. Lowe do negocjacji. Zaakceptowata tez
postanowienia umozliwiajace spdlce GAZ-SYSTEM SA sprawowanie realnej funkeji operatora systemu
przesylowego na gazociagu jamalskim. Zawarcie przez GAZ-SYSTEM SA i EuRoPol GAZ SA Umowy
o0 powierzeniu Operatorowi Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM SA obowigzkow operatora na polskim
odcinku Systemu Gazociggéw Tranzytowych Jamat — Europa w dniu 25 pazdziemnika 2010 r., od zawarcia ktérej
uzalezniano podpisanie umow miedzyrzadowych, zagwarantowalo GAZ-SYSTEM SA jako operatorowi
oferowanie zainteresowanym podmiotom kazdego dopuszczalnego prawem rodzaju ustugi przesylowej, w tym
rewersowej,

Jednoczesnie watpliwosci NIK budzi zgoda strony polskiej, wyrazona w dniu 17 pazdziernika 2010 r., na zapis
art. 3 Protokotu do Umowy, zgodnie z ktérym stworzono mozliwos¢ przejecia przez EuRoPol GAZ SA funkgji
operatora oraz zwolnienia z realizowania zasady TPA na polskim odcinku gazociggu jamalskim w przypadku
zmiany przepisdw krajowych. W przypadku implementacji zapisow dyrektywy 2009/73/WE zapisy te moga
stanowi¢ podstawe domagania sig, by strona polska sprzyjata aby EuRoPol GAZ SA wedlug swojego wyboru
miat prawo samodzielnie pelni¢ funkcjg operatora oraz skorzystaé z wykluczenia stosowania zasady TPA na

polskim odcinku gazociagu jamalskiego.

3.6. Istotna czes¢ negocjacji byta prowadzona bez wymaganych podstaw prawnych, tzn. bez zatwierdzonej
w przewidziany spostb instrukcji. Charakter spotkai w dniach 26 czerwca 2009 r., 18 wrze$nia 2010 r.

i 24 wrzesnia 2010 r. oraz zapisy Instrukcji negocjacyjnych powstalych po terminie tych spotkan wskazujg, ze

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku
wewnelrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz. U. U. E. L. 2009. 211. 94.

12 Rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady-z dnia 28 wrzes$nia 2005 r. w sprawie warunkow
dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego (Dz. U. U. E. L. 2005. 289. 1).
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thociaz te spotkania okreslono jako konsultacje, to faktycznie prowadzono wowczas negocjacje bez aktualnych

Instrukeji negocjacyjnych.

Poprzez konsulfacje™ nalezy rozumieé zasieganie opinii u fachowcéw i specjalistéw, udzielanie rad,
wskazowek i wyjasnien przez rzeczoznawcéw lub narade rzeczoznawcow w jakiej$ sprawie. Natomiast poprzez
negocfacje nalezy rozumie¢ rokowania, pertraktacje prowadzone przez upowaznionych przedstawicieli dwu lub
wigkszej liczby panistw afbo targowanie sie ze sprzedajacym w celu uzyskania nizszej ceny iub korzystnigjszych
warunkow zakupu. Na powyzszych spotkaniach negocjacyjnych obie strony dokonywaly uzgodnien, ktore
nastepnie zostaly zawarte w Instrukcjach negocjacyjnych zatwierdzonych przez Prezesa Rady Ministrow
odpowiednio w dniach 15 lipca 2009 r. i 11 pazdziernika 2010 r. Na spotkaniu negocjacyjnym w dniu 26 czerwca
2009 r. omawiano m.in. 3 propozycje strony polskiej w celu rozwigzania kwestii taryfowych, ktore znalazly sie
dopiero w Instrukeji negocjacyjnef zatwierdzonej przez Prezesa Rady Ministrw w dniu 16 lipca 2009 r. Ponadto
na spotkaniu w dniu 26 czerwca 2009 r. zaproponowano wydtuzenie terminu realizacji dodatkowych dostaw gazu,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie w Instrukcji negogjacyjnej zatwierdzone] dopiero w dniu 16 lipca 2009 r. Na
spotkaniach w dniu 18 wrzesnia 2010 r. i 24 wrze$nia 2010 r. obydwie strony dokonywaly uzgodnien w zakresie
terminu dostaw gazu ziemnego, obowiazywania uméw na przesyt gazu, zniesienia klauzuli o zakazie reeksportu
i podzialu obowigzkow oraz uprawnieft operatora na polskim odcinku gazociagu jamalskiego. Propozycje zapisow
uméw migdzyizadowych, kiore padly na powyzszych spotkaniach znalazly swoje odzwierciedlenie
W uzupelnieniu do Instrukgii negocjacyjnej zatwierdzonym w dniu 11 pazdzierika 2010 r. Zgodnie z pkt. V.a.2.
i pkt. V.a.3 strona polska mogta sig zgodzi¢ na pozostawienie termindw obecnie obowigzujacych w kontraktach
na dostawy gazu iprzesyl gazu, natomiast o powyzszych kwestiach dyskutowano na negocjacjach w dniu
18 wizesnia 2010 r. i wniesiono je do projektow umow migdzyrzadowych z dni 18 wrzesnia 2010+ i 21 wrzesnia
2010 . Zdaniem NIK, kofcowe spotkanie negocjacyjne w dniu 17 pazdziernika 2010 r. stuzylo jedynie
wprowadzeniu ostatnich poprawek i parafowaniu umowy miedzyrzadowej.

Po 10 grudnia 2009 r. zespot negocjacyjny nie prowadzit dalszych negocjacji ze strong rosyjska, mimo
ze na spotkaniu w KPRM w dniu 15 grudnia 2009 r." stwierdzono iz ,porozumienie trudno uznaé za uzgodnione”
i ozmowy na poziomie spotek jak i rzaddw powinny byé kontynuowane, a Minister Skarbu Paristwa uwazal, ze
w ksztalcie wynegocjowanym w dniu 10 grudnia 2009 r. porozumienie nie powinno byé zaakceptowane przez
Rade Ministrow. Sprzeciw Ministra SP dotyczyt kwestii rezygnacji przez EuRoPol GAZ SA z roszczen
finansowych wobec Gazpromu Eksport. Wedlug Ministra SP rezygnacja z tych roszezen opierata sie na
niezawarte] i dodatkowo niekorzystnej dla Polski umowie migdzy spotkami, ktra nie wnosi zadnych konkretnych
propozycji poza zwyklym odstapieniem od roszczen przez EuRoPol GAZ SA. Z takim stanowiskiem Ministra SP
nie zgadzat sig Dyrektor DRO w MG Macie] Kaliski, ktdry stwierdzit, e ,rozmowy uznano w MG za zakoficzone".
Pomimo takiej rozbieznoéci pogladow, Przewodniczaca polskiego zespot negocjacyjnego Podsekretarz Stanu

B Uniwersalny slownik jezyka polskiego pod redakej prof. Stanistawa Dubisza, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003 .

W Tamze.

5 Spotkanie poswigcone oméwieniu ustalen polsko-rosyjskich negocjacii w Moskwie w dniu 10 grudnia 2009 ., w ktérym
uczestniczyli m.in. gidwny doradca Prezesa Rady Ministréw ds. bezpieczensiwa energetycznego oraz przedstawiciele
Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Skarbu Panstwa i PGNIG SA.
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wMG J. Strzelec—tobodzinska nie podieta dzialan w celu wypracowania w zespole negocjacyjnym spdjnego
stanowiska strony polskiej, a jednoczesnie w okresie 11 grudnia 2009 r. — 9 lutego 2010 r. samodzielnie
uzgadniata ze strong rosyjskg zmiany dotychczasowych zapisow projektow umow miedzyrzadowych na
podstawie rozmow telefonicznych oraz uzgodnien dokonanych na szczeblu korporacyjnym. Nie podijela kwestii na
kiorg zwracal uwage Minister SP, chot Instrukcfa negociacyjna zalecala, by strona polska nie godzita sig na
wprowadzenie do umowy rekomendacji, aby EuRoPol GAZ SA zrzeld sie roszezen z tytulu oplat za przesyl
w latach 2006-2009 wobec Gazprom Eksportu. Uzgodnita natomiast m.in. termin rozpoczecia dzialan zwigzanych
ze zmiang strukiury akcjonariatu EuRoPol GAZ SA oraz przediuzenie terminu obowigzywania kontraktu na

przesyl gazu gazociagiem jamajskim przez Polske do 2045,

Wynegocjowane na dzien 9 lutego 2010 r. zapisy umodw ze strong rosyjska byty niezgodne z wytycznymi
o charakterze wigzacym, zawartymi w Instrukcii negocjacyingf z dnia 13 listopada 2009 r., stanowigcymi, Ze
strona polska nie moze zgodzié sie na poslancwienia, kitre nie bylyby zgodne ze zobowiazaniami
miedzynarodowymi Polski i z polskim porzadkiem prawnym, a takze okre$lajacymi termin przediuzenia kontraktu

na przesyl gazu gazociagiem jamalskim do 2037 r.

Wynegocjowane i podpisane w dniv 29 pazdziemnika 2010 r. Profokdt do Umowy oraz Protokéf do
Protokelu Dodatkowego byly zgodne z Uzupehieniem instrukgi negocjacyjnej z 13 listopada 2009+,
zatwierdzonym w dniu 12 paZzdziernika 2010 r. Uzupelnienie bylo faktycznie zatwierdzone w koncowej fazie

negocjacii,

3.7.  NIK pozytywnie ocenia brak zgody polskiego zespotu negocjacyjnego na wytaczenie metodologii
kalkulacji stawek przesylowych EuRoPol Gaz SA spod prawodawstwa polskiego oraz na ustalenie rentownosci
dziatalno$ci tej spélki na poziomie ,0+". Jednoczesnie zwraca uwage, iz w celu osiagniecia kompromisu w tej
sprawie strona palska dokonata znacznyeh ustepstw na rzecz strony rosyjskiej, nie wykorzystujae tej kwestii dla
zapewnienia lepszych warunkéw tego kompromisu. Jednym z gtéwnych celdw negocjacyjnych strony rosyjskiej
byto obnizenie stawek za przesyl rosyjskiego gazu poiskim odcinkiem gazociggu jamalskiego do Europy
Zachodniej, a celem posrednim — wyeliminowanie nadmiernej akumulacji wolnych $rodkdw pienieznych na
rachunkach EuRoPol GAZ SA, kitre z zatozenia mialy zostaé przeznaczone na realizacje inwestycii Il nitki
gazociagu jamalskiego. Ostatecznie, strona rosyjska osiggnela obydwa ww. cele negocjacji. Polski zespdt
negocjacyjny proponowal kolejne rozwiazania, wskazane w instrukeji negocfacyinej z dnia 16 lipca 2009 r. Strana
rosyjska odrzucita propozycje strony polskiej przesunigcia punktu rozliczeniowego z Mallnow do Kondratek oraz
uprzywilejowania OAQ Gazprom w zakresie dywidendy. Natomiast zgodzita sie poczatkowo na wydluzenie
okresu amortyzacji i termindw kontraktdw na dostawe gazu i jego przesyl. Jednoczesnie obie strony negocjacii
zgodzily sig na zawarcie w umowie miedzyrzadowej metodologii kalkulacji taryf oraz ustality wielkosé corocznego
zysku netto EuRoPol GAZ SA na poziomie 21 min zi, waloryzowanym $redniorocznym wskaznikiem wzrostu cen
towardw i ustug konsumpcyjnych. Zgoda na taki poziom zysku EuRoPol Gaz SA byla istotnym ustepstwem na
rzecz strony rosyjskiej, bowiem w trakcie negocjacji korporacyjnych PGNIG SA poczatkowo proponowat zysk
netto na poziomie 50-100 min zt. Cztonkowie polskiego zespotu negocjacyinege zgodzili sig na ustalenie zysku
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na poziomie 21 min zt po dokonaniu takich uzgodnien miedzy PGNIG SA a OAQ Gazprom, nie analizujac
skutkow takich postanowien dia kondycji finansowej EuRoPol GAZ SA. Swojg decyzie oparli na braku sprzeciwu
Prezesa Zarzadu PGNIG SA, jednoczesnie bedacego Wiceprzewodniczacym Rady Nadzorcze] EuRoPol GAZ
SA, abioracego udziat w negocfacjach miedzyrzadowych. Wedlug Wiceprezesa URE uzgodnicna miedzy
stronami wysoko$¢ zysku netto EuRoPol GAZ SA miala obnizyé w 2010 r. kwote zwrotu z kapitahy
zaangazowanego w dziatalno$¢ przesylania gazu uwzgledniong w przychodach stanowiacych podstawe
kalkulacji taryfy o ok. 219 min zt w stosunku do ustalonej $cisle wedtug zasad okreslonych w § 6 ust. 3-5
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 6 lutego 2008 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztatowania
i kalkutacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi's. Jednoczesnie w przypadku straty brutto
wwysokosci 250 min 2, uwzgledniajac zatozenia rozporzadzenia Ministra Gospodarki, EuRoPol GAZ SA mogia
odzyskaC nie 250 min z, a 215 min zt. Zdaniem NIK brak skumulowania odpowiedniej wielkodci $rodkow
finansowych na rachunkach EuRoPol GAZ SA bedzie wprzyszlosci dodatkowym argumentem dla strony
rosyjskiej, aby nie podejmowac dzialaf w celu budowy Il nitki gazociagu jamalskiego.

4. NIK negatywnie ocenia dziatania Ministra Gospodarki podejmowane w dniu 10 lutego 2010 r. w celu
przyjgcia pilnie w trybie obiegowym przez Rade Ministrow uchwaly nr 17/2010. Minister Gospodarki dazyt do
szybkiego zawarcia uméw migdzyrzadowych parafowanych w dniu 9 lutego 2010 r. majac $wiadomoét ich
niezgodnosci z przepisami prawa krajowego i unijnego, jak réwniez z Instrukcig negocjacyina. W ocenie NIK tak
szybkie procedowanie w zakresie podjgcia powyzszej uchwaly Rady Ministrow nie miafo swojego uzasadnienia
ani w dwczesnym stanie bezpieczenstwa energetycznego, ani w uzgodnieniach ze strong rosyjskq co do terminu
zaakceptowania umow. Dzialania Ministra Gospodarki w sprawie przyjecia ww. uchwaly Rady Ministrow
skutkowaly nieuzgodnieniem wniosku i uméow migdzyrzadowych z Ministrem Spraw Zagranicznych oraz innymi
zainteresowanymi ministrami, co bylo niezgodne z art. 6 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
migdzynarodowych', stanowiacym iz organ wiadciwy do prowadzenia negocjacii sktada Radzie Ministrow, po
uzgodnieniv z ministrem wladciwym do spraw zagranicznych oraz innymi wiasciwymi ministrami, wniosek
o udzielenie zgody na podpisanie umowy migdzynarodowej i proponuje, w uzasadnionych przypadkach, tresé

zastrzezen strony polskiej do umowy wielostronnej.

Pomimo zapisow uméw migdzyrzadowych, niezgodnych z Instrukcig negogjacyjng oraz niekorzystnych dla
interesu Polski, Minister Gospodarki wydal polecenie szybkiego procedowania w zakresie podjecia przez
czlonkow Rady Ministrow uchwaly zezwalajaee] na zawarcie umow miedzyrzadowych w imieniu Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej przez Ministra Gospodarki. W dniu 10 lutego 2010 r. z upowaznienia Ministra
Gospodarki Podsekretarz Stanu w MG Grazyna Henclewska przestala do Ministra Skarbu Parstwa, Ministra
Spraw Zagranicznych, Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Prezesa URE, Prezesa RCL i Sekretarza do
Spraw Europejskich parafowane projekty dwdch uméw migdzyrzadowych (Profokohs do Umowy oraz  Profokofu
do Protokofu Dodatkowego) wraz z projektami uchwat Rady Ministrow i uzasadnieniem (lacznie 24 strony)
z pro$ba o pilne zaopiniowanie dokumentow tego samego dnia do godz. 14.00. Biorac pod uwage godzine

& Dz. U. z 2008 r. Nr 28, poz. 165.
¥ DzU. Nr 39, poz. 443 ze zm.
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dostarczenia ww. dokumentow poszczegdinym adresatom, Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) miato 30 minut na
zaopiniowanie, a Prezes URE - 2 minuty. Rownoczeénie, nie czekajac nawet do korica tak wyznaczonego
terminu, Podsekretarz Stanu w MG Grazyna Henclewska przestata do Sekretarza Rady Ministrow wniosek
oudzielenie przez Rade Ministrow zgody na zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej ww. umowami
migdzyrzadowymi (pismo wplynelo o godz. 13.36), stwierdzajac w nim niezgodnie ze stanem faktycznym, e
zostat on uzgodniony z Ministrem Skarbu Paristwa, Ministrem Spraw Zagranicznych, Sekretarzem do Spraw
Europejskich, Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Prezesem URE i Prezesem RCL. Brak uzgodnienia
tresci przedkiadanych umow miedzynarodowych z Ministrem Spraw Zagranicznych byt dodatkowo naruszeniem
art. 6 ust. 1 ustawy o umowach migdzynarodowych, wymagajacego takiego uzgodnienia przed przekazaniem
umdw Radzie Ministrow. Wniosek zawierat prosbe o rozpatrzenie sprawy w trybie obiegowym w ciagu niespeina
3 godzin {do godz. 16.00), co bylo niezgodne z § 36 ust. 2 uchwaly nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r.
- Regulamin pracy Rady Ministrow'® (dalej: Regulamin pracy RM). Wedlug Regufaminu pracy RM, w przypadku
rozpatrywania przez Rade Ministrow projektu w trybie obiegowym, termin do zajecia stanowiska przez cztonkow
Rady Ministrow nie powinien byé krotszy niz 3 dni. Wniosek nie zawieral jakiegokolwiek uzasadnienia przyczyn
wnioskowania o skrocenie tego terminu. Sekretarz Rady Ministrow w zwigzku z prosbg pilnego procedowania
w sprawie, rozestat o godz. 14.00 plik dokumentdw z prosba o wniesienie uwag i opinii do godz. 17.00. W dniu
10 lutego 2010 r. w trybie obiegowym Rada Ministrow podjeta uchwale ar 17/2010, zgodnie z ktéra zgodzita sie
na zawarcie wynegocjowanych uméw miedzyrzadowych w ksztalcie wynegocjowanym na dzief 9 lutego 2010 .
Merytoryczne uwagi Prezesa URE i Ministra Spraw Zagranicznych, zawierajace istotne zastrzezenia do
postanowien ww. uméw, wplynely po zatwierdzeniu uchwaly Rady Ministrow nr 17/2010 (odpowiednio w dniach:
12 |utego 2010 r. oraz 9 marca 2010 r.). Ze wzgledu na przeprowadzenie procedury opiniowania i wyrazenia
zgody przez Rade Ministréw na zwigzanie Polski przedmiotowymi umowami w ciggu jednego dnia, czlonkowie
Rady Ministréw nie mieli mozliwosci zapoznania sie z opiniami Prezesa URE i Ministra Spraw Zagranicznych.
Nie uwzgledniono takze stanowiska Dyrektora Generalnego ds. Energii i Transporlu Komisji Europejskiej
M. Ruete z dnia 4 lutego 2010 1, ktdre wplynelo do Ministra Gospodarki w dniu 10 futego 2010 r.

5. W acenie NIK Minister Gospodarki nie sprawowal skutecznego nadzoru nad realizacjg zawartych w dniu
29 pazdziernika 2010 r. umbw miedzynarcdowych. Minister Gospodarki, na podstawie arl. 20 ustawy o umowach
migdzynarodowych, jest odpowiedzialny jako minister kierujacy dzialem administracji rzadowej wlasciwy do
spraw, ktorych dotyczyly umowy z dnia 29 pazdziernika 20101, za wykonywanie obowigzkéw i korzystanie
z praw wynikajacych dla Rzeczypospolite] Polskiej z tej umowy. Ponadto, na podstawie § 23 ust. 2 statutu PGNIG
SA, zarzad spdtki ma obowigzek przedklada¢ Ministrowi Gospodarki oraz Ministrowi Skarbu Panstwa
szczegotowe informacje na temat zadaf wykonywanych dla zapewnienia bezpieczeristwa energetycznego kraju
na kazde zadanie. NaleZy zauwazyG, Ze na pedstawie arl. 2 Protokofu do Protokofu Dodatkowego, w przypadku
niewykonania m.in. ustalen w zakresie zmiany akcjonariatu EuRoPol GAZ SA oraz dostosowania statutu
EuRoPol GAZ SA, strony umowy sg zwolnione ze wszelkich zobowigzall wynikajacych ze zmienionego
art. 1 Protokofu Dodatkowego z dnia 12 lutego 2003 r., okreslajacego muin, wielkosci i terminy dostaw gazu

BMP.z 2002 r. Nr 13, poz. 221
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zZiemnego, a wszelkie kwestie spome powstale w wyniku takiego niewykonania bylyby rozwigzywane w drodze
negocfacji. W ocenie NIK, powyzsze okolicznosci- wymagaja, od Ministra Gospodarki szczegolng] rzetelnosci
wmonitorowaniu sposobu realizacji zobowigzan strony polskiej, na szczeblu rzadowym i korporacyjnym,
przyjetych w umowach podpisanych w dniu 29 pazdziemika 2010 r. Tymczasem do czast kontroli NIK Minister
Gospodarki wystosowat w te] sprawie jedno pismo do PGNIG SA (w dniu 24 maja 2011 r.), w odpowiedzi na ktore
Spdtka poinformowafa m.in. o dziataniach podjetych w zakresie przeprowadzenia zmian w akcjonariacie EuRoPol
GAZ SA. Mimo niesfinalizowania procesu zmian w akcjonariacie EuRoPol GAZ SA Minister Gospodarki do lutego
2012r. nie podejmowat dziatafi w celu uzyskania wiedzy o dzialaniach z tym zwiazanych i dopiero w trakcie
kontroli NIK wyslat ponowne pismo (w dniu 9 lutego 2012 r.). W opinii NIK, istnigje konieczno$t zintensyfikowania
nadzoru nad wykonywaniem przez PGNIG SA zadan wynikajacych z przyjetych wobec strony rosyjskiej
zobowigzan, Minister Gospodarki posiada niezbedne do tego narzedzia prawne, natomiast ze wzgledu na
nakladajace sig w tym zakresie kompetencje Ministra Gospodarki i Ministra Skarbu Panstwa wskazane jest
dokonanie uzgodnien migdzy tymi organami w celu zapewnienia wypelnienia postanowien uméw
2 28 pazdziernika 2010 1.

6. NIK ocenia negatywnie pod wzgledem rzetelnoéci sposéb wykonywania w MG od iistopada 2007 r. do
marca 2009 r. zadai w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu do Polski. Dziatania Petnomocnika Rzadu do Spraw
Dywersyfikacji Dostaw Nosnikow Energii do Rzeczypospolitej Polskiej {dalej Petnomocnik ds. dywersyfikacii)
zoslaly po listopadzie 2007 1. zaniechane, a w wyniku reorganizacji MG zaden departament Ministerstwa nie
wykonywat do marca 2009 r. zadan zwiazanych z dywersyfikacja. Ponadto Minister Gospodarki nie wykonat
zadan dotyczacych przygotowania zmian legislacyjnych usprawniajacych realizacje inwestycji — terminal LNG,
zatozonych w Poiityce dla przemyshu gazu ziemnego, przyjetej przez Radg Ministrow w dniu 20 marca 2007 r.
Ocena dotyczaca dziatan Ministra Gospodarki w latach 2006-2007 byla utrudniona ze wzgledu na wybrakowanie

w MG istotnej czesci dokumentagii.

6.1. W latach 2006-2008 zagadnienia zwigzane z dywersyfikacjq dostaw nosnikow energii byly powierzone
Petnomocnikowi ds. dywersyfikacji. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow'® do zadar Pelnomocnika ds.
dywersyfikacji nalezalo ,przygotowanie koncepcji ekonomiczno-prawnych, inicjowanie i monitorowanie prac
w zakresie dywersyfikacji dostaw no$nikéw energii do Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegéinosci dostaw gazu
ziemnego". Wprowadzony zarzadzeniem nr 14 Ministra Gospodarki z dnia 29 marca 2006 r. regulamin
organizacyjny MG przewidywal Stanowisko do Spraw Dywersyfikacji Dostaw Nosnikéw Energii, kiore
odpowiadalo za obsluge Petnomocnika ds. dywersyfikacji. Stanowisko do Spraw Dywersyfikacj Dostaw
Nosnikow Energii zostalo przeksztalcone w dniu 6 kwietnia 2007 r. w Departament Dywersyfikacji Dostaw
Nosnikow Energii,

Od ustanowienia Petnomocnika ds. dywersyfikacji (w grudniu 2005r.) funkcje te penit Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki. Po jego rezygnacji w dniu 5 listopada 2007 r. funkcja Pelnomocnika ds.

9 Z dnia 29 listepada 2005 r. w sprawie Pefnomocnika Rzau do Spraw Dywersyfikacji Dostaw  Nosnikow Energii do
Rzeczypospolifej Polskie (Dz.U. nr 239, poz, 2011).
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dywersyfikacji nie byta obsadzona do czasu jej zniesienia z dniem 9 czerwca 2008 .2 Dyrektor Departamentu
Dywersyfikacji Dostaw No$nikow Energii, pelniacy te funkcje od dnia 1 marca 2008 r. do jego likwidacji (w dniu
19 marca 2009 r.) wyjasnif”!, ze pod jego kierownictwem ww. Departament nie prowadzit spraw dotyczacych
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Polski. Wedlug tych wyjagnien odstapienie od tych zadan przez ww.
Departament nastapilo za wiedzg i zgodg Dyrektora Generalnego MG. Nie wskazat jednak dokumentu
potwierdzajacego takg decyzje, a regulamin organizacyjny MG do likwidacji Departamentuy nakiadat
w niezmieniony sposéb zadania w zakresie dywersyfikacji dostaw gazu. W kwestii, dlaczego Departament
Dywersyfikacji Dostaw Nosnikéw Energii nie wykonywat zadan z zakresu dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego
od 1 marca 2008 r., mimo Ze mial wowczas te zadania w zakresie swoich obowigzkow, Minister Gospodarki nie
udzielit wyjasnien, przylaczajac jedynie zakres kompetencji Departamentu Dywersyfikacji Dostaw Nosnikow
Energii, wynikajacy z regulamindw organizacyjnych??, obejmujacy m.in. obowiazki zwigzane z dywersyfikacja
dostaw gazu.

Cd zmiany regulaminu organizacyjnego (wprowadzonej zarzadzeniem nr 15 Ministra Gospodarki
Z 30 kwietnia 2009 r.) kwestie dotyczace gazu ziemnego zostaly przypisane do kompetencji DRO.

Dokumentacja prac Slanowiska ds. Dywersyfikacji Dostaw Noénikéw Energii zostala w istotne) czesci
(110 tomdw) zniszczona w 2009r. Wedlug wyjasnien pracownika Departamentu Energii Jadrowej®,
przygotowujacego ww. dokumenty do zniszczenia, decyzje o ich zniszozeniu podigt owczesny dyrektor
Departamentu Energii Jadrowej (dokumentacja znajdowata sie w tym Departamencie po likwidacji Stanowiska do
Spraw Dywersyfikacji Dostaw Nosnikbw Energil).

Z zachowanych dokumentéw oraz z wyjasnien bylego Petnomocnika ds. dywersyfikacji wynika, ze do
listopada 2007 r. Petnomocnik ds. dywersyfikacji i podlegte mu jednostki erganizacyjne zajmowaly sie giéwnie
projektami  strategicznymi, w tym kwestiami zwigzanymi z budowg terminalu LNG i pozyskaniem
diugoterminowego kontraktu na dostawy LNG, rozbudowa sieci przesytowej gazu ziemnego w Polsce,
bezposrednim polgczeniem gazociagiem Polski z norweskim szelfem kontynentalnym. W zespole Peinomocnika
ds. dywersyfikacji zostala opracowana lista koniecznych zmian legislacyinych, kidre umoZliwityby szybszg
i efektywniejsza realizacje infrastrukturalnych inwestycii liniowych. Projekl ustawy w tej sprawie byt
przygotowywany przez Zespdt miedzyresortowy dzialajgcy w KPRM, ktbremu przewodniczyt Szef KPRM. Byto to
zadanie wynikajace z pki. 1l 3 Polityki dla przemystu gazu ziemnego (Minister Gospodaiki miat we wspdlpracy
z wymienionymi w tym dokumencie organami opracowa liste barier prawnych w realizacji inwestycji
infrastrukturalnych sektora na terytorium Polski, a takZe dotyczacych akwizycji zagranicznych i przediozyé je
w trybie informacji Radzie Ministrow). Wedtug wyjasnien bytego Petnomocnika ds. dywersyfikacii, prace te zostaty
przerwane w zwiazku ze zmiang rzadu w listopadzie 2007 r. W kwestii, kiedy Minister Gospodarki przedtozyt
Radzie Ministrow informacjcg, 0 ktérej mowa w pkt. i3 Po.'ffykr' dla przemys!u gazu ziemnego Minister

& Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 maja 2008 r. (Dz.U. nr 98, poz. 637},

21 Protokoty przyjecia ustnych wyjasniert z dnia 18 stycznia 2012 r. oraz z dnia 8 maja 2012 .

% Wprowadzonych zarzadzeniami Ministra Gospodarkt ar 165 z 3.12.2007 ., nr 4 z 10.03.2008 r.. nr 10 z 10.06.2008 r.
inr18z16.09.2008 r. -~

% Protokdt przyjecia ustnych wyjasnien z dnia 18 stycznia 2012 .
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zadania. Wedlug wyjasnied Ministra Gospodarki, kontynuacjg dzialan realizowanych wezeéniej pod kierunkiem

Pelnomocnika ds. dywersyfikacji bylo opracawanie dokumentu Polityka energelyezna Polski do 2030 r.

6.2, Poltyka dla przemystu gazu ziemnego przyjeta przez Radg Ministréw 20 marca 2007 r. przewidywala
budowe terminalu do odbioru gazu skroplonego. W zwigzku z tym, na Ministra Gospodarki zostal natozony
obowiazek? przeprowadzenia prac legislacyjnych w celu likwidacji barier w szybkiej realizacji inwestycji -
terminal LNG. Do 19 sierpnia 2008 r. Minister Gospodarki nie zaproponowal rozwiazari legislacyjnych w tym
zakresie, Po te] dacie, zgodnie z uchwala Rady Ministréw, obowiazek ten przejal Minister Skarbu Panstwa,

Minister Gospodarki nie przedstawit w toku kontroli dokumentéw, wskazujgcych jakiekolwiek inicjatywy
legislacyjne w tym zakresie. Z analizy dokumentacji wynika, ze w MG zaniechano dzialan zwiagzanych
Z przygotowaniem inwestycji ~ terminal LNG w okresie od listopada 2007 . do sierpnia 2008 ., kiedy to znaczng

czgst kompetencii z tym zwiazanych uchwata Rady Ministrow przekazata Ministrowi Skarbu Panstwa.

7. NIK nie wnosi uwag do realizowanych przez Ministra Gospodarki zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczefstwa energetycznego w zakresie dostaw gazu ziemnego, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne® i wydanych aktow wykonawczych. W ramach tych zadan Minister
Gospodarki  sporzadzat terminowo coroczne sprawozdania z wynikow nadzoru nad bezpieczenstwem
zaopatrzenia w gaz ziemny, kiore byly opracowywane w MG na podstawie informacji przestanych przez
przedsigbiorstwa energetyczne. Ponadto podejmowal niezbedne dziatania w sytuacjach zagrozenia dostaw gazu,
m.in. kierowat na podstawie art. 11 ust. 7 Prawa energetycznego wniosek do Rady Ministrow o wprowadzenie
wirybie pilnym przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzen, na wskazany okres, na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej ograniczen w dostarczaniu i poborze paliw gazowych.

8. Biorgc pod uwage powyZsze oceny i uwagi, na podstawie ait. 60 ust, 2 ustawy o NIK®, Najwyzsza [zba

Kontroli przedstawia nastepujace wnioski:

1) rozwazenie wdrozenia systemu zarzadzania ryzykiem w obszarze realizacji uméw
migdzyrzadowych o wspdlpracy w sektorze gazowym, umozliwiajacego odpowiednio szybkie
reagowanie pracownikow Ministerstwa Gospodarki w  przypadku  pojawienia sig

podwyzszonego zagrozenia realizacji uméw,

2) wypracowanfe wraz z Ministrem Skarbu Paristwa procedur umozliwiajacych biezace
monitorowanie wykonania uméw miedzyrzadowych, podpisanych przez Polske z Federacjg
Rosyjska w dniu 29 pazdziernika 2010, '

* Wynikajacy z rozdziatu Il Polityki dla przemyst gazu Ziemnego.

%Dz 1.z 2006 1., Nr 88, poz. 625 ze zm.

® W zwigzku z art. 2 usfawy o zmianie ustawy o Najwyzszej Izhie Kontroli w niniejszym postgpowaniu kontrolnyrm
zastosowanie znajdujg przepisy ustawowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 czerwca 20127, tj. do dnia wejécia
W Zycie ww. ustawy.
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3) Wypracowanie mechanizmu analizy kosztow i korzysci w przypadku podejmowania negocjacii

umoéw miedzynarodowych dotyczacych sektora gazowego i przygotowanie na tej podstawie

strategii negocjacyjnej wraz ze $ciezkami dojécia do celow negocjacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK?7, zwraca sig do Pana Premiera o przekazanie,

w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania

uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub o przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1i 2 ustawy o NIK?, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, przystuguje Panu Premierowi prawo zgloszenia do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy sig — stosownie

do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK?® — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie powyzszych zastrzezen.
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