NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Departament Gospodarki, Skarbu Pafistwa i Prywatyzacji
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Pani

Grazyna Piotrowska-Oliwa
Prezes Zarzadu

Polskiego Gérnictwa Naftowego
i Gazownictwa SA

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

TEKST UJEDNOLICONY*

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 .,
poz. 82), zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli2 przeprowadzita w Polskim Gérnictwie Naftowym

i Gazownictwie SA3, kontrole zawierania uméw gazowych oraz realizacji inwestycji — terminal LNG w Swinoujéciu.

W zwigzku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu 22 czerwca 2012r.,
Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Parstwa i Prywatyzacji, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK*, przekazuje Pani Prezes niniejsze Wystapienie.

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Spétki w zakresie zawierania uméw na import gazu
ziemnego mialy ograniczone efekty gospodarcze w stosunku do zaktadanych celéw ze wzgledu na wieloletnie
zaniechania w zakresie rozwoju sieci przesytowych, ktére zwigkszytyby liczbe potaczen z migdzynarodowymi

sieciami gazowymi.

Biorac pod uwage okolicznosci rokowan z Gazpromem, i mimo uwzglednienia trudnej pozycji

pertraktacyjnej PGNiG SA z powodu braku alternatywnych mozliwosci pozyskania gazu ziemnego z importu, NIK

1 Zawiera zmiany wprowadzone do wystgpienia pokontrolnego, zatwierdzong postanowieniem Prezesa NIK, uchwatg Komisji
Odwotawczej w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej izby Kontroli z dnia 6 listopada
2012r.
2 Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacii.
3 Dalej: PGNiG SA lub Spotka.
4 W zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. Nr 227, poz. 1482
— dalej ustawa o zmianie ustawy o NIK), w niniejszym postepowaniu kontrolnym zastosowanie znajdujg przepisy ustawowe
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 czerwca 2012 r., tj. do dnia wejcia w zycie ww. ustawy.
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ocenia, ze Spotka nie wykorzystata w peitni swoich mozliwosci negocjacyjnych. W uzgodnieniach przyjeto
rozwigzania korzystne dla Gazpromu (np. odstgpienie od roszczen EuRoPol Gaz SA wobec Gazpromu z tytutu
niezaptaconych optat za przesyt gazu), nie podejmujac préby uzyskania w zamian istotnych korzysci dia PGNiG
SA.

W kontrolowanym okresie utrzymywat sie w Spotce wysoki poziom uzaleznienia importu gazu ziemnego
od jednego dostawcy. Istotnym elementem dywersyfikacji dostaw gazu, a tym samym poprawy bezpieczeristwa
dostaw do odbiorcéw, byly dziatania Spotki zwigzane z zabezpieczeniem zakupu gazu LNG od 2014 r. Do tych

dziatan NIK nie zgtasza uwag.

2, Dziatania Spdtki w 2006 r. zwigzane z przedtuzeniem umowy z RosUkrEnergo AG (dalej: RUE) oraz
zawarciem aneksu nr 26 do umowy nr 2102-14/RZ-1/25/96 (dalej: kontrakt jamalski) byly zgodne z przyjetymi
w Spéice instrukcjami negocjacyjnymi, przy czym warunki ostatecznie uzgodnione istotnie odbiegaty od
zaktadanych w pierwotnej instrukcji. NIK zauwaza, Ze wskutek wcze$niejszych zaniechan w zakresie
dywersyfikacji zrodet importu gazu ziemnego PGNIG SA bylo zmuszone przyja¢ warunki przedstawione przez

Gazprom, czego wynikiem byto zwiekszenie ceny importowanego gazu o ok. 10%.

Spdtka formalnie wypetita obowigzek przediozenia Ministrowi Skarbu Parfistwa wniosku o wyrazenie

zgody na zawarcie ww. umowy, wynikajacy z § 17 statutu Spotki.

21. W zwigzku z tym, Ze umowa sprzedazy gazu w punkcie zdawczo-odbiorczym Drozdowicze pomiedzy
PGNIiG SA a RUE z dnia 10 sierpnia 2005 r., obowigzywata do 31 grudnia 2006 r., PGNiG SA zwrdcito sie
w kwietniu 2006 r. do RUE z propozycjg przeprowadzenia rozméw na temat wspotpracy w zakresie dalszych
dostaw gazu. RUE zadeklarowato si¢ jako potencjalny dostawca w dniu 19 wrze$nia 2006 r. Jednak jednoczesnie
000 ,Gazprom Eksport” (dalej: Gazprom Eksport), bedacy wiascicielem 50% akcji RUE, uzaleznit zawarcie
przez RUE umowy z PGNiG SA od podpisania aneksu nr 26 do kontraktu jamalskiego, ktory zmienitby cene gazu
ziemnego kupowanego przez PGNiG SA na podstawie tego kontraktu. O zmiane ceny w kontrakcie jamalskim
Gazprom Eksport wnioskowat wcze$niej w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2005 r. uzasadniajac to tym, ze cena
rosyjskiego gazu dostarczanego w ramach kontraktu jamalskiego nie odzwierciedlata juz poziomu cen na
europejskim rynku energii. Wedtug Gazpromu Eksport, sytuacja na rynku energii ulegta radykalnej zmianie,
0 czym Swiadczyly: znaczacy wzrost cen ropy i produktow ropopochodnych w okresie ostatnich dwoch lat oraz
dalszy istotny wzrost cen paliw ptynnych w 2005 r. W poréwnaniu z poczatkiem 2005 r. cena ropy Brent w dniu
1 pazdziernika 2005 r. wzrosta 0 62%, ceny lekkiego oleju opatowego wzrosty o 70%, cigzkiego oleju opatowego
zasiarczonego i z matg zawarto$cig siarki — odpowiednio 0 92 i 100%. Cena rosyjskiego gazu dostarczanego do
Polski we wskazanym okresie wzrosta natomiast 0 34,7%. W przypadku braku zgody PGNIG SA na zwiekszenie
ceny gazu w ramach kontraktu jamalskiego Gazprom Eksport zamierzat zwrocié sie o ustalenie nowej formuty

cenowej w drodze arbitrazu.



Zawarcie w listopadzie 2006 r. przez PGNIG SA umowy z RUE i aneksu nr 26 do kontraktu jamalskiego
byto poprzedzone m.in. nastepujacymi analizami: notatkg o rozmowach w sprawie alternatywnych kierunkdw
dostaw, analizg stanu kontraktowania gazu z importu, analizg stanu negocjacji kontraktu spotowego z RUE,
notatkq w sprawie dostaw gazu dla PGNiG SA od Gazpromu Eksport i RUE, analizg konsekwencji finansowych
akceptacji zmiany ceny w kontrakcie jamalskim, rekomendacjami co do sposobu i dalszego kierunku rozmow
w sprawie wystapienia Gazpromu Eksport o renegocjacje ceny w kontrakcie jamalskim. Zawarcie ww. uméw byto
jedynym mozliwym rozwigzaniem w sytuacji, gdy wszelkie alternatywne warianty zakupu gazu wymagaty zgody
Gazpromu na wykorzystanie do jego przesytu infrastruktury, nad ktérg kontrole sprawowat Gazprom, a firma ta

nie wyrazata na to zgody.

W obliczu zagrozenia energetycznego kraju Zarzad PGNiG SA uznat za niezbedne i celowe podpisanie
aneksu nr 26, aby mozliwe byto podpisanie umowy na zakup 2,5 mld m3 gazu rocznie od RUE. Okoliczno$ci te
zostaty przedstawione we wniosku z dnia 13 listopada 2006 r. do Zarzadu PGNiG SA, dotyczacym negocjacii
kontraktu z RUE. Podstawowg przyczyng zawarcia w dniu 17 listopada 2006 r. umowy z RUE byt istniejacy
niedobor gazu do pokrycia zapotrzebowania na to paliwo na rok 2007 i lata kolejne oraz trudnosci ze

znalezieniem innego dostawcy gazu, np. poprzez kontrakty spot.

Aneks nr 26 do kontraktu jamalskiego, parafowany przez zespdt negocjacyjny, stanowiacy zatacznik do
Uchwaty nr 846/2006 stwierdza, ze w zwigzku z zadaniem renegocjacji ceny przez Gazprom Eksport w trybie
art. 7 pkt 7.5. kontraktu jamalskiego, strony tego kontraktu uzgodnity nowg cene rozliczeniowa i zmienity formute
cenowg. Zmiany dotyczyly dostaw gazu od 1 listopada 2005 r. (daty ztozenia wniosku przez Gazprom Eksport
0 renegocjacje ceny, co byto zgodne z postanowieniami kontraktu jamalskiego), a nastepna renegocjacja ceny
kontraktowej moze odbyc¢ sie nie wczesniej niz 1 listopada 2009 r. Z tytutu wyréwnania réznicy wynikajacej ze
zmiany ceny gazu za okres przed zawarciem ww. aneksu (od 1 listopada 2005 r. do 20 pazdziernika 2006 r.)
PGNIG SA zaptacito dostawcy 175 912 162 USD. Z kwoty tej 96 min USD zaptacono jednorazowo, a pozostatg
czes$¢ (79 912 162 USD) — do korica 2007 r. Z tytutu wydtuzenia spfaty naleznych kwot PGNiG SA nie ponosito
zadnych dodatkowych kosztow.

Negocjacje umowy z RUE oraz aneksu nr 26 odbywaty sie na podstawie instrukcji negocjacyjnych,
przyjetych przez Zarzad PGNIG SA. NIK nie zgtasza uwag do przebiegu negocjacji pod wzgledem zgodnosci

z ustalonymi instrukcjami.

W rezultacie zmiany ceny gazu, wprowadzonej aneksem nr 26 do kontraktu jamalskiego, koszty jego

pozyskania przez PGNIG SA z tego kontraktu wzrosty o ok. 10% rocznie. [...J°

5 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. w zw. z art. 11 ust.4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie PGNIG SA.



2.2. Spdtka dopetnita obowigzku uzyskania zgody Ministra SP na zawarcie w listopadzie 2006 r. umowy
zRUE. NIK nie znalazta jednak okoliczno$ci uzasadniajacych wskazanie przez Zarzad Spotki Ministrowi SP

zaledwie jednodniowego terminu na podjecie decyz;ji.

Na podstawie statutu PGNIG SA, Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra SP wyraza, w formie
pisemnej, zgode m.in. na zmiang istotnych postanowieri obowigzujacych uméw handlowych dotyczacych importu

gazu ziemnego do Polski oraz na zawarcie nowych takich uméw handlowych (§17 ust. 2).

Whiosek PGNiG SA do Ministra SP w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy sprzedazy gazu
ziemnego pomiedzy PGNIG SA i RUE zostat ztozony w dniu 14 listopada 2006 r. Minister SP wyrazit zgode
w dniu 15 listopada 2006, stwierdzajac w piSmie do Prezesa Zarzadu PGNiG SA, Zze ze wzgledu na ograniczony
czas do wyrazenia opinii, MSP nie miato mozliwo$ci analizy przekazanego projektu umowy, lecz majac na
wzgledzie bezpieczenstwo energetyczne kraju wyraza zgode na zawarcie tej umowy. W umowie, bedace;
przedmiotem zgody Ministra SP, postanowiono, ze jest ona wigzaca dla obu stron, po powiadomieniu
sprzedajacego przez kupujacego o uzyskaniu przez kupujacego pisemnej zgody na zawarcie tej umowy,
wyrazonej przez Ministra SP w terminie do 1 grudnia 2006 r. Nie bylo wiec uzasadnienia, by wnioskowaé do
Ministra SP o natychmiastowe wyrazenie wymaganej zgody. Zarzad PGNiG SA wyjasnit®, Ze nie zna okoliczno$ci
zwrécenia sie do Ministra SP o wyrazenie przedmiotowej zgody w terminie do dnia 15 listopada 2006 r., a analiza

posiadanych dokumentdw nie pozwala Zarzadowi Spdtki na wyjasnienie tej kwestii.

3. W ocenie NIK Spotka nie w petni wykorzystata swojg pozycje negocjacyjng podczas dokonywanych
w latach 2009-2010 ustalen z Gazpromem Eksport, dotyczacych zwigkszenia dostaw gazu do Polski w ramach

kontraktu jamalskiego.

Negocjacje aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego, ktéry dotyczyt zwiekszenia iloSci dostaw gazu
w ramach tego kontraktu, toczyty sie — podobnie jak w poprzednich latach — w warunkach braku mozliwosci
zapewnienia brakujgcych ilosci gazu z innych kierunkéw. Ponadto uzgodnienia miedzy spétkami byty uzaleznione
od wynikow negocjacji na szczeblu rzadowym. Spétka nie wykorzystata jednak — w ocenie NIK —
w wystarczajacym stopniu okoliczno$ci negocjacji, w tym kwestii istotnych dla Gazpromu Eksport, jako

argumentow pozwalajacych uzyskac w zamian korzystniejsze pod wzgledem ekonomicznym warunki umowy.

Potrzeba zwigkszenia dostaw gazu na podstawie kontraktu jamalskiego wynikata z faktu, ze w styczniu
2009 r. RUE zaprzestato dostaw gazu w ramach umowy z dnia 17 listopada 2006 r. (obowigzujacej do korica
2009r.), a jednoczesnie Gazprom Eksport poinformowat w lutym 2009 r. Prezesa Zarzadu PGNIG SA, Ze
dostawy dodatkowych ilosci gazu powinny byC uwarunkowane zawarciem nowego uzupetienia do
migdzyrzadowego porozumienia z 25 sierpnia 1993 r., poniewaz zobowigzania odnosnie dostaw gazu na
podstawie kontraktu pomiedzy Gazpromem Eksport i PGNiG SA zostaly uzgodnione na szczeblu

migdzyrzadowym i ustalone w Protokole z 12 lutego 2003 r. stanowigcym uzupetnienie do porozumienia

6 Pismo znak DP/PK/23/2012 z dnia 22 marca 2012 r.



pomiedzy rzadami RP i FR w sprawie budowy systemu gazociggdw dla franzytu rosyjskiego gazu przez
terytorium RP oraz dostaw rosyjskiego gazu do RP z 25 sierpnia 1993 r. W pismie z dnia 12 lutego 2009 r.
PGNIG SA poinformowato Gazprom Eksport, ze Ministerstwo Gospodarki rozpoczeto procedure uruchomienia

negocjacji Protokofu Dodatkowego do porozumienia miedzyrzadowego z dnia 25 sierpnia 1993 r.

4

3.1. Zawarcie przez PGNiG SA w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Wspdlnego Oswiadczenia OAO ,Gazprom’
i PGNIG SA dotyczacego wspotpracy w sferze gazowej, ktore w imieniu PGNiG SA podpisali Prezes Zarzadu
Michat Szubski oraz cztonek Zarzadu Radostaw Dudziriski, istotnie ostabito pozycje negocjacyjng strony polskiej
w dalszych negocjacjach zaréwno na poziomie spdtek, jak i na poziomie rzadowym. Osiagniecie porozumienia
w kwestiach, ktére byly przedmiotem ww. O$wiadczenia, bylo warunkiem sfinalizowania negocjacji polsko-
rosyjskich na szczeblu rzadowym w sprawie zwiekszenia ilosci gazu w ramach kontraktu jamalskiego. NIK
zauwaza jednak, ze O$wiadczenie regulowato sporne kwestie jedynie zgodnie z postulatami Gazpromu Eksport.
PGNIG SA nie sformutowato wéwczas swoich warunkdw, a postulowanie w grudniu 2009 r. obnizenia cen gazu
w zamian za brak roszczehn EuRoPol GAZ SA wobec OO0 Gazprom Eksport z tytutu ptatnosci za przesyt gazu
przez terytorium Polski nie miato szans powodzenia w sytuacji, gdy kwestia tych roszczen byta juz rozstrzygnieta

w ww. O$wiadczeniu.

W ww. O$wiadczeniu strony stwierdzity m.in., ze kierujgc sie wynikami prac grup miedzyrzadowych
W sprawie wniesienia zmian do Porozumienia miedzy Rzadem FR a Rzadem RP z dnia 25 sierpnia 1993r.
i Protokofu Dodatkowego z dnia 12 lutego 2003 r. potwierdzajg przyjety jednolity pakiet uzgodnier. Uzgodnienia
te dotyczyly m.in. zwiekszenia dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego i przedtuzenia terminu
obowigzywania kontraktu do 2037 r., okreslaty zatozenia, wedtug ktérych miaty by¢ ksztattowane taryfy EuRoPol
Gaz SA za przesyt gazu (taryfa powinna ,ogranicza¢ mozliwo$¢ gromadzenia nadmiernych niecelowych wolnych
$rodkdw pienieznych”, w tym celu przyjeto ustalenie, ze zysk EuRoPol Gaz SA powinien oscylowac na poziomie
21 min zt). Ustalono takze, ze EuRoPol Gaz SA i Gazprom Eksport w rozsgdnym terminie uregulujg kwestie
sporne odno$nie optaty za przesyt gazu przez terytorium Polski w okresie 2006-2009 na zasadzie odstgpienia od
obopdlnych roszczen, a takze postanowiono o zapewnieniu struktury akcjonariatu EuRoPol Gaz SA na poziomie
po 50% akcji dla obu stron i jednogtosne podejmowanie uchwat przez zarzad tej spotki we wszystkich sprawach.
W dniu 30 pazdziernika 2009 r. PGNIiG SA przekazato ww. O$wiadczenie Dyrektorowi Departamentu Ropy
i Gazu Ministerstwa Gospodarki. W piSmie przewodnim, podpisanym przez Wiceprezesa Zarzadu PGNiG SA
Radostawa Dudzinskiego, stwierdzono: ,w nawigzaniu do wytycznych jakie zapadty w trakcie polsko-rosyjskich
migdzyrzadowych negocjacji, a ktdre to wytyczne zobowigzywaty spdtki PGNiG SA i Gazprom do wypracowania
wspolnego stanowiska w problematycznych sprawach niniejszym przekazuje kopie dokumentu Wspdine
Oswiadczenie”. Zarzad PGNiG SA wyjaénit’, ze rozmowy PGNiG SA i OAO Gazprom oraz Gazprom i EuRoPol
Gaz SA toczyly sie rownolegle z rozmowami rzadowymi, a w trakcie rozméw miedzyrzadowych polecono

spotkom PGNiG SA iGazprom Eksport pilne uregulowanie wszystkich problematycznych spraw oraz

7 Pismo znak DP/PK/38/2012 z dnia 26 kwietnia 2012 r.



zobowigzano te spdtki do wspdlnego uzgodnienia stanowiska dajacego mozliwos¢ przystapienia przez strone
rzadowa do kolejnej tury negocjacji. Wedtug ww. wyjasnien, Gazprom uzalezniat rozpoczecie rozmow z PGNIG
SA w sprawie zwiekszenia dostaw gazu do Polski od potaczenia tej kwestii ze sprawami, na ktérych zalezato
stronie rosyjskiej, a w ktorych PGNiG SA nie byto strong (np. poziom taryf EuRoPol Gaz SA i spér taryfowy
w latach 2006-2009). PGNiG SA znalazto sie w sytuaciji, w ktdrej spor miedzy Gazpromem a EuRoPol Gaz SA
blokowat mozliwo$C¢ osiggniecia porozumienia w kwestiach zywotnych dla PGNiG SA, ale rowniez w kwestii
kluczowej dla gospodarki panstwa z uwagi na konsekwencje wstrzymania dostaw paliwa gazowego do odbiorcow

w Polsce.

Dokumentacja z przywotanych przez Zarzad PGNIG SA rozméw nie zawierata dyspozyciji, by EuRoPol
Gaz SA i Gazprom Eksport uregulowaty kwestie sporne odno$nie optaty za przesyt gazu przez terytorium Polski
w okresie 2006-2009 na zasadzie odstgpienia od obopdlnych roszczen. Ustalenia na poziomie rzadowym
wyrazaly potrzebe uregulowania tej kwestii, bez wskazywania konkretnego sposobu jej rozwigzania. Ponadto,
w kwestii zysku EuRoPol Gaz SA, zdaniem PGNIG SA, ustalono wcze$niej w rozmowach polsko-rosyjskich
poziom 50-100 min zt, czyli znacznie wiekszy niz we Wspolnym Oswiadczeniu OAO ,Gazprom” i PGNIG SA. Byly
Prezes PGNiG SA Michat Szubski wyjasnit, Ze podpisujac wraz z Wiceprezesem Radostawem Dudzifiskim
w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Wspdine Oswiadczenie OAO ,Gazprom” i PGNIG SA dotyczace wspdipracy
w sferze gazowej dziatali na podstawie ogoinych postanowien Kodeksu spdtek handlowych stanowiacych, ze
kazdy cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzi¢ sprawy Spdtki. Przedstawiciele obu stron rzadowych
stwierdzili w toku dyskusji, ze postep rozméw miedzyrzadowych jest warunkowany zakonczeniem uzgodnien

pomigdzy firmami.

NIK zwraca uwage na nieprzejrzysty sposob wypracowania przez Spétke swojego stanowiska co do
tresci ww. O$wiadczenia. Zarzad PGNIG SA wypowiedziat sie w kwestii O$wiadczenia juz po jego podpisaniu,
podejmujac w dniu 3 listopada 2009 r. Uchwate w sprawie potwierdzenia pakietu uzgodnieri zawartych we
Wsp6lnym Oswiadczeniu OAO ,Gazprom” i PGNIG SA dotyczacego wspéfpracy w sferze gazowejé. Zarzad
PGNIiG SA nie wskazat w trakcie kontroli NIK, na podstawie jakich analiz, opinii, ekspertyz, kalkulacji itp.
zaakceptowat pakiet uzgodnien zawarty w ww. Wspdinym O$wiadczeniu, w tym istotnie wplywajacych na
zmniejszenie przychodéw EuRoPol Gaz SA. Nie przedstawiono tez do kontroli Zadnych dokumentéw

dotyczacych ww. kwestii.

W kwestii, czy przed podjeciem decyzji przez organy wiascicielskie EuRoPol Gaz SA w sprawie
uregulowania z Gazpromem Eksport kwestii spornych odno$nie optat za przesyt gazu przez terytorium Polski
w okresie 2006-2009 na zasadzie odstgpienia od obopoinych roszczen przedstawiciele PGNIG SA w zarzadzie
i radzie nadzorczej EuRoPol Gaz SA konsultowali jg z zarzadem PGNIG SA lub otrzymali jakie$ dyspozycje lub

wytyczne w tej kwestii, Zarzad PGNIiG SA wyjasnit®, ze cztonkowie zarzaddéw oraz rad nadzorczych spotek

& Uchwata nr 596/2009 Zarzadu PGNIG SA.
9 Pismo znak DP/PK/43/2012 z dnia 16 maja 2012 r.



kapitatowych (w tym réwniez EuRoPol Gaz SA) zgodnie z ogélnymi zasadami Kodeksu spdtek handlowych,
wykonujg swoje funkcje osobiscie. Prawidtowa realizacja nadzoru wiascicielskiego nie moze odbywac sie
poprzez probe ingerencji w prace rady nadzorczej. Kontrola NIK wykazata jednak daleko idacq ingerencje PGNIG
SA w sposdb rozstrzygniecia przez EuRoPol Gaz SA sporu z Gazpromem Eksport w sprawie nieuregulowanych
opfat za przesyt w latach 2006-2009. Prezes Zarzadu EuRoPol Gaz SA Michat Kwiatkowski oraz cztonek zarzadu
Jerzy Tabaka w piémie z dnia 16 grudnia 2009 r. do Ministra Gospodarki stwierdzili, ze zarzad EuRoPol Gaz SA
otrzymat od swoich gtownych akcjonariuszy (Gazpromu oraz PGNIG SA) polecenie ustalenia dla EuRoPol Gaz
SA znaczaco nizszej taryfy na przesyt gazu na 2010 r. niz wynikato to z 6wczes$nie obowigzujacych przepiséw
prawa i przekazania jej do zatwierdzenia Prezesowi URE, a takze do rozliczenia naleznosci EuRoPol Gaz SA od
Gazpromu za lata 2006-2009 na zasadzie braku roszczen. Cztonkowie zarzadu EuRoPol Gaz SA w ww. pismie
stwierdzili, ze dopiero stworzenie podstaw formalno-prawnych moze da¢ zarzadowi EuRoPol Gaz SA prawo do
wystapienia z wnioskiem o obnizenie taryfy. W kwestii rozliczenia naleznosci za lata 2006-2009 wskazano
w pidmie, ze zadane odstapienie od roszczen bytoby zwolnieniem z diugu Gazpromu Eksport pod tytutem
darmym, co bytoby razaco niekorzystne z punktu widzenia interesu spétki. Ponadto stwierdzono, Ze
przedstawiona do podpisu tre$¢ porozumienia jest niezgodna ze stanem faktycznym, bowiem spétka nie moze
uzna¢, ze Gazprom Eksport wykonat wobec EuRoPol Gaz SA wszystkie zobowigzania finansowe. ZalegtoSci
Gazpromu Eksport za lata 2006-2009 byty szacowane na ok. 358 min USD. Na posiedzeniu rady nadzorczej
EuRoPol Gaz SA zarzad tej spotki przedstawit projekt porozumienia w sprawie uregulowania spornych spraw
z tytutu optaty za Swiadczone ustugi przesytu gazu ziemnego przez terytorium Polski. Przewodniczacy Rady
Nadzorczej A. Miedwiediew wyrazit brak akceptacji dla tego projektu, argumentujgc, ze byt sprzeczny
z uzgodnieniami osiagnietymi we Wspdlnym Oswiadczeniu OAO ,Gazprom” i PGNIG SA dotyczgcym wspdfpracy
w sferze gazowej z 29 pazdziernika 2009 r. Wedtug niego konflikt powinien zosta¢ uregulowany bez jakichkolwiek
sptat ze strony Gazpromu Eksport. W dniu 20 stycznia 2010 r. rada nadzorcza EuRoPol Gaz SA zawiesita na
3 miesigce Prezesa Zarzadu Michata Kwiatkowskiego, Wiceprezesa Zarzadu Jurija Katuzskiego oraz Cztonka
Zarzadu Jerzego Tabake. Zarzad PGNiG SA nie udzielit kontrolerom NIK wyjasnien, jakie byty przyczyny ww.
zmian. Uregulowanie przez EuRoPol Gaz SA kwestii spornych z Gazpromem Eksport odno$nie optat za przesyt
gazu przez terytorium Polski w okresie 2006-2009 na zasadzie odstgpienia od obopoinych roszczen nastgpito na
podstawie uchwaty zarzadu EuRoPol Gaz SA z dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie trojstronnej umowy z dnia
27 stycznia 2010r. oraz uchwaty rady nadzorczej z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie opinii dla walnego
zgromadzenia dotyczacej rozliczen zgodnie z projektem ugody, a takze uchwaty zarzadu z dnia 3 listopada
2010 r. w sprawie odstgpienia od powddztwa oraz uchwalty rady nadzorczej z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie

cofniecia pozwu wniesionego przez EuRoPol Gaz SA przeciw Gazpromowi Eksport.



Wedtug zarzadu EuRoPol Gaz SA' objete ugoda roszczenia wobec Gazpromu Eksport z tytutu ustugi
przesytu gazu w latach 2006-2009 wedtug stanu na dzien 6 kwietnia 2010 r. wynosity 286 327 041 USD.

W kwestii przyczyn wyrazenia zgody przez zarzad PGNiG SA na postanowienia ograniczajace coroczny
zysk netto EuRoPol Gaz SA do poziomu 21 min zt, Zarzad PGNiG SA wyjasnit'! , Ze strona rosyjska w ramach
prowadzonych negocjacji domagata sie¢ ustanowienia zerowej rentownosci EuRoPol Gaz SA. W wyjasnieniach
wskazano argumenty ekonomiczne, brane pod uwage przy okre$leniu wysokosci oczekiwanego poziomu
rentowno$ci EuRoPol Gaz SA, w tym m.in. dysproporcje pomiedzy strukturg wiascicielskq a strukturg
generowania przychoddw spétki (przychody EuRoPol Gaz SA w ok. 93,5% generowane sg przez ustugi zlecane
na podstawie umowy zawartej pomiedzy ta spétkg a Gazpromem Eksport), brak mozliwosci uzyskania przez
PGNIG SA dywidendy z tytutu podziatu zysku (bedzie to mozliwe dopiero po petnej sptacie kredytow i pozyczek
zaciagnietych przez EuRoPol Gaz SA) oraz fakt, ze utrzymywanie wyzszych stawek optat tranzytowych w celu
maksymalizacji zysku EuRoPol Gaz SA podnositoby koszt zakupu tej ustugi zaréwno dla PGNiG SA, jak
i Gazpromu Eksport.

W ocenie NIK, Spdtka akceptujac juz w pazdzierniku 2009 r. rozwigzanie kluczowych dla Gazpromu
Eksport kwestii w sposéb zgodny z propozycjami strony rosyjskiej, pozbawita sie¢ w dalszych negocjacjach
dotyczacych kontraktu jamalskiego argumentéw, pozwalajacych na zwigkszenie efektéw negocjacji. Dopiero
w grudniu 2009 r. w odniesieniu do propozyciji strony rosyjskiej o reprezentaciji krzyzowej EuRoPol GAZ SA oraz
braku roszczen EuRoPol GAZ SA wobec Gazprom Eksport, Prezes Zarzadu PGNiG SA zaproponowat polskiemu
rzadowemu zespotowi negocjacyjnemu, aby strona polska akceptowata powyzsze zapisy pod warunkiem redukcji
0 10% ceny gazu kupowanego od OAO Gazprom, tj. powrotu do formuty cenowej z 2006 r. Uczynit to ponad
miesigc po podpisaniu ww. O$wiadczenia, ktére zapewniato Gazpromowi Eksport brak roszczen ze strony
EuRoPol GAZ SA bez zadnych ustepstw wobec PGNiG SA.

3.2, W efekcie uzgodnien na szczeblu spotek PGNiG SA oraz Gazprom, w tym ww. Wspdinego
Oswiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2009 r. oraz umowy zawartej w dniu 27 stycznia 2010 r. pomiedzy PGNIG
SA, EuRoPol Gaz SA i Gazprom Eksport (tzw. Umowa trojstronna), w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Rzad RP
i Rzad Federacji Rosyjskiej podpisaty Protokdt o wniesieniu zmian do Porozumienia miedzy Rzgdem RP
a Rzadem FR o budowie systemu gazociggow dla tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium RP i dostawach
rosyjskiego gazu do RP z 25 sierpnia 1993 r. (dalej: Protokét do Umowy) oraz Protokdt o wniesieniu zmian do
Protokotu Dodatkowego do Porozumienia miedzy Rzadem RP a Rzadem FR o budowie systemu gazociggéw dla
tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium RP i dostawach rosyjskiego gazu do RP z 25 sierpnia 1993r.,
podpisanego 12 lutego 2003 r. (dalej: Protokét do Protokofu Dodatkowego). W tym samym dniu PGNiG SA

i Gazprom Eksport podpisaly aneks nr 35 do kontraktu jamalskiego oraz Porozumienie o wejsciu w Zycie

10 Zarzad EuRoPol Gaz SA, w zwigzku z brakiem jednomysinosci cztonkdw zarzadu spétki, przedstawit kontrolerom NIK
odrebne wyjasnienia, jednak w tej kwestii przedstawione dane byty zgodne.
1" Pismo znak DP/PK/13/2012 z dnia 8 lutego 2012 r.



i zaprzestaniu obowigzywania Aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego. Porozumienie okre$lito warunki, ktére

musiaty by¢ spetnione przez strony kontraktu, aby aneks nr 35 wszedt w zycie, w tym m.in.: [...]"2

Termin spetnienia warunkow Porozumienie wyznaczyto do 31 grudnia 2010 r. Wypetnienie warunkow
zostato potwierdzone w dniu 31 stycznia 2011 r. przez Gazprom Eksport, po podpisaniu w dniu 12 stycznia
2011 r. przez Gazprom Eksport, PGNIG SA i EuRoPol Gaz SA aneksu nr 1 do umowy z dnia 27 stycznia 2010.

W opinii NIK Porozumienie z dnia 29 pazdziernika 2010 r. zawiera postanowienia mogace zagrozi¢
realizacji dostaw gazu na poziomie ustalonym w aneksie nr 35, co spowodowatoby ponownie problemy z petnym
zaspokojeniem potrzeb odbiorcédw gazu. Porozumienie okresla bowiem dziatania niezalezace wytacznie od
PGNIG SA, a ktdrych brak uprawnia Gazprom Eksport do zaprzestania realizacji postanowien aneksu nr 35 do
kontraktu jamalskiego. [...]'". PGNIG SA przyjeto te postanowienia, cho¢ spetnienie pierwszych dwoch nie
zalezato w petni od Spétki. Zarzad PGNIG SA wyjasnit!, Ze intencjg byto zapewnienie pokrycia zapotrzebowania
na gaz ziemny w Polsce, ktére mozna bylo osiggnaé poprzez zwigkszenie wolumenu gazu dostarczanego w
ramach kontraktu jamalskiego. W zwigzku z tym celowe byto zawarcie odpowiedniego aneksu do tego kontraktu,
a zawarcie aneksu zwigzane byto z podpisaniem ww. Porozumienia. Strona rosyjska kwestie zwigkszenia dostaw
gazu do Polski traktowata pakietowo wraz z innymi kwestiami, ktorych dotyczyty ww. warunki Porozumienia.
Przed zawarciem Porozumienia Zarzad Spotki wystapit 0 opinie prawng i na jej podstawie postanowit podpisaé
Porozumienie. Zarzad PGNiG SA wyjasnit's, ze uznat ryzyko zaprzestania obowigzywania aneksu 35 za

znikome.

NIK zauwaza, ze przyjmujac ww. warunki Porozumienia, Spotka nie oszacowata kosztow ich spefienia.
Wedtug wyjadnien Zarzadu Spdtki oszacowanie kosztéw wykonania warunku zmiany struktury wiascicielskiej
EuRoPol Gaz SA byfo niezwykle trudne. Zarzad EuRoPol Gaz SA oszacowat koszty wykupienia wtasnych akciji

od mniejszo$ciowego akcjonariusza na 60-106 min zt.

4, W efekcie postanowien aneksu nr 35 do kontraktu jamalskiego oraz towarzyszacych mu porozumien,
PGNIG SA uzyskat zwigkszenie dostaw gazu, a takze upust cenowy dla czesci kupowanego gazu w zamian za
rezygnacje z roszczen wobec RUE z tytutu niezrealizowania dostaw gazu w 2009 r. Gazprom Eksport uzyskat
natomiast zwolnienie z nieuregulowanych optat na rzecz EuRoPol Gaz SA za przesyt gazu w latach 2006-2009,
a takze zmniejszenie stawek w taryfie przesytowej EuRoPol Gaz SA.

12 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej — Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. w zw. z art. 11 ust.4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie PGNIG SA.

13 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej — Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. w zw. z art. 11 ust.4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie PGNIG SA.

14 Pismo znak DP/PK/23/2012 z dnia 22 marca 2012 r.

15 Pismo znak DP/PK/008/2012 z 19 stycznia 2012 .



[...]"6. OAO Gazprom udzielit PGNIG SA tego upustu w zamian za rezygnacje PGNiG SA z dochodzenia
roszczen wobec RUE powstatych w zwigzku z niewywigzaniem sie przez RUE w 2009 r. ze zobowigzan
wynikajacych z umowy z RUE. [...]'" Za niezrealizowane dostawy gazu ziemnego przez RUE w ramach ww.
Umowy PGNiG SA obliczyto catkowitg wysokos¢ kary za 2009 r. na kwote 53 539 102,80 USD (172 495 359,90
zt). Zarzad PGNIG SA wyjasnit'®, ze nie jest mozliwe porownanie kosztow, jakie faktycznie poniosto PGNIG SA
przy zakupie gazu w ramach tzw. letniego kontraktu z 1 czerwca 2009 r., zawartego w zwigzku z zaprzestaniem
dostaw przez RUE, a kosztami, jakie poniostoby PGNIG SA, gdyby takie ilosci, jak w kontrakcie letnim, byty
zakupione w ramach umowy z RUE z dnia 17 listopada 2006 r. Jest to zwigzane — wedtug wyjasnien — z faktem,
ze formuta cenowa w umowie z RUE byta powigzana z notowaniami miesiecznymi cen gasoil 0,2 Barges FOB
Rotterdam w USD, ktérych publikacja zostata zaprzestana z dniem 1 stycznia 2009 r. Wedtug wyjasnien Zarzadu
PGNIG SA, wobec powyzszego przy ustalaniu upustu, okreslonego w aneksie nr 35 do kontraktu jamalskiego nie
byto moZliwe uwzglednienie kosztow, jakie PGNiG SA poniosto wskutek zakupu w 2009 r. gazu w ramach tzw.
kontraktu letniego z 1 czerwca 2009 r. po cenie wyzszej niz ustalono w umowie PGNiG SA z RUE z 17 listopada
2006 .

Umowa z dnia 27 stycznia 2010 r. miedzy Gazpromem Eksport, PGNiG SA i EuRoPol Gaz SA (tzw.
Umowa Trdjstronna) przewidywata przedtuzenie kontraktu na przesyt gazu przez terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej gazociagiem jamalskim do krajéw Europy Zachodniej do 2045 r., co zapewnitoby Polsce do tego czasu
status kraju tranzytowego. Zarzad PGNiG SA wyjasnit, ze w toku negocjacji Gazprom i EuRoPol Gaz SA ustality,
ze w zamian za polubowne rozwigzanie sporu Gazprom zobowigzat sie przedtuzyC kontrakt przesytowy
z EuRoPol Gaz SA do 2045 r. Jednocze$nie dla EuRoPol Gaz SA - przy gwarancji eksploatowania gazociggu do
2045. i to przy petnym wykorzystaniu jego mocy (w porozumieniu zostato zawarte zobowigzanie Gazpromu do
wypetnienia gazociggu) — stanowito zapewnienie statych przychodow. Natomiast w dniu 22 pazdziernika 2010 .
EuRoPol Gaz SA i PGNIG SA postanowity dotychczasowy termin faczacej ich Umowy nr EI/DH/04/7718-
DF/HUM/15/2004 z dnia 1 lipca 2004 r. przedtuzy¢ jedynie do 31 grudnia 2022 r., co wigzato si¢ z terminem

obowigzywania kontraktu jamalskiego.

Zgodnie z zawartymi porozumieniami, Uchwatg Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
EuRoPol Gaz SA z dnia 6 grudnia 2010 r. dokonano zmian w jej statucie. Zmiany obowigzujg od 2 lutego 2011 r.,
w tym m.in. wprowadzono zasade jednomys$inosci w podejmowaniu decyzji (§ 32 ust. 2 statutu). Wedtug

16 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej — Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. w zw. z art. 11 ust.4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie PGNiG SA.

7 Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust.2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej — Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. w zw. z art. 11 ust.4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.
Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie PGNIG SA.

18 Pismo znak DP/PK/26/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r.
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wyjasnienn PGNIiG SA'®, poprzez zmiany w statucie EuRoPol Gaz SA zapewniono m.in. realizacje zobowigzan
wynikajacych z porozumienn miedzyrzadowych zawartych w dniu 29 pazdziernika 2010 r. oraz prawidtowe
funkcjonowanie zarzadu i jednolite zasady reprezentacji EuRoPol Gaz SA, a tym samym wyeliminowanie
wystepujacego przed zmiang statutu dualizmu decyzyjnego w zarzadzie. NIK zauwaza, Ze dokonane zmiany nie
wprowadzity mechanizméw zapobiegajacych ,dualizmowi decyzyjnemu”. Tak jak wcze$niej, decyzje organdw
EuRoPol Gaz SA wymagaty ich uzgodnienia przez dwéch dominujacych akcjonariuszy, co przy braku woli ktérej$
ze stron nadal stanowi zagrozenie dla sprawnego zarzadzania spotka. Przyktadem nierozwigzania problemu
moze by¢ udzielenie w trakcie kontroli NIK dwdch odrebnych wyjasnien (czesciowo o sprzecznej tresci) przez

czlonkdw zarzadu reprezentujacych polska i rosyjska strone.

W konsekwencji planowanych zmian w akcjonariacie, PGNiG SA oraz OAO Gazprom powinny mie¢ po
50% akcji w strukturze wiasnosciowej EuRoPol Gaz SA. Dla wigkszosci dziatah ta zmiana nie ma znaczenia,
bowiem walne zgromadzenie EuRoPol Gaz SA moze podejmowaé uchwaly, jezeli uczestniczg w nim wszyscy
akcjonariusze-zatozyciele, majacy 30% akcji. Uchwaty podejmowane sg wiekszoscig % gtoséw obecnych na
walnym zgromadzeniu, co oznacza, ze dla podjecia uchwaty konieczna jest obecno$¢ i glosowanie ,za” obu
gtéwnych akcjonariuszy. Uprawnienia do Zzadania zwotania walnego zgromadzenia lub umieszczenia spraw
w porzadku obrad przystugujg aktualnie akcjonariuszom posiadajagcym co najmniej 1/20 kapitatu zaktadowego,
czyli w praktyce PGNiIG SA lub OAO Gazprom. Nie zmienig sig tez uprawnienia gtéwnych akcjonariuszy w kwestii
podejmowania uchwat przez rade nadzorcza. Natomiast po wprowadzeniu ustalonych zmian PGNiG SA lub OAO
Gazprom, reprezentujac co najmniej potowe kapitatu zaktadowego lub co najmniej potowe ogétu gloséw, mogg
kazdy samodzielnie zwotaé nadzwyczajne walne zgromadzenie EuRoPol Gaz SA, co bedzie dodatkowym
uprawnieniem. Wedtug wyjasnien Zarzadu PGNIG SA, pozbawienie uprawnien Gas Trading SA jako
mniejszosciowego akcjonariusza utatwi wspotprace pomiedzy PGNIG SA i OAO Gazprom. W ocenie NIK,
dotychczasowe do$wiadczenia dotyczace funkcjonowania EuRoPol Gaz SA nie potwierdzajg takiej opinii,
bowiem zasadniczym problemem byt brak porozumienia i wypracowania wspdlnego stanowiska przez gtownych

akcjonariuszy, majacych wielokrotnie sprzeczne interesy.

5. Warunki kontraktu z dnia 1 czerwca 2009 r. pomigdzy PGNiG SA a Gazpromem Eksport (tzw. kontrakt
na letnie dostawy) istotnie odbiegaty od przyjetych przez Spétke zatozen na etapie negocjaciji. NIK zauwaza przy

tym okolicznosci, determinujace podpisanie kontraktu na takich warunkach.

Negocjacje i zawarcie ww. kontraktu, prowadzone z Gazpromem Eksport, odbywaty sie w warunkach
zaprzestania od stycznia 2009 r. dostaw przez RUE w ramach umowy z dnia 17 listopada 2006 r. (2,5 mld m?
gazu rocznie) oraz przediuzajacych sie rozméw PGNiG SA z Gazpromem Eksport w sprawie zwigkszenia
wielkoSci dostaw gazu w ramach kontraktu jamalskiego. Kontrakt na letnie dostawy do punktu Drozdowicze do
1,1 mld m3 gazu (wg GOST) zawierat postanowienia odmienne niz wcze$niejsze stanowisko PGNIG SA,

przedstawione Gazpromowi Eksport w kwietniu 2009 r. Wielko$¢ dostaw gazu ustalono na 1,1 mld m?, podczas

19 Pismo znak DP/PK/316/2011 z dnia 17 listopada 2011 r.
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gdy PGNiG SA wnioskowato 0 2,5 mld m3, a okres dostaw ustalono jedynie na 4 miesigce (czerwiec-wrzesien
2009r.), podczas gdy PGNiG SA proponowato okres od 1 maja 2009 r. do kwietnia 2010 r. Zarzad PGNIG SA
wyjasnit®, Zze podpisanie tego kontraktu, niepowigzanego z kontraktem dtugoterminowym, nastapito w celu
pokrycia brakujacych w bilansie ilosci gazu ziemnego, w zwigzku z przediuzajgcymi sie rozmowami
miedzyrzadowymi. Zarzad PGNiG SA wyjasnit, ze w sytuacji zaprzestania realizacji dostaw przez RUE oraz
fiaska dziatan PGNiG SA majacych na celu zakup gazu od innych dostawcdw, jedynym mozliwym sposobem
pozyskania brakujacych ilosci gazu byto podjecie rozmow z OO0 ,Gazprom Eksport” w tym zakresie. Pomimo,
ze kontrakt na letnie dostawy obejmowat ilos¢ 1,1 mid m?® gazu, PGNiG SA nie byto w stanie odebra¢ catosci
zakontraktowanego gazu. Na zmniejszenie odbioru miato wptyw bardzo niskie zapotrzebowanie rynku od lipca do
wrzesnia 2009 r. W wyjasnieniach stwierdzono takze, ze w pierwszej kolejnosci PGNiG SA realizowato odbior
wolumenu z kontraktu jamalskiego, aby odebra¢ minimalne ilosci kontraktowe. Nieodebranie gazu z kontraktu
letniego nie grozito zadnymi konsekwencjami. W dniu 15 wrzesnia 2009 r. PGNIiG SA wystapito do Gazpromu
Eksport o wydtuzenie okresu dostaw w ramach ww. kontraktu letniego do korica pazdziernika lub konca listopada

2009 r., ale nie otrzymato zadnego stanowiska strony rosyjskie;.

6. PGNIiG SA w pismie z dnia 31 marca 2011 r. zaproponowato Dyrektorowi Generalnemu Gazpromu
Eksport, na podstawie art. 7.5. kontraktu jamajskiego, przystgpienie do renegocjacji ceny gazu ziemnego
dostarczanego przez Gazprom Eksport do RP na mocy kontraktu, w kierunku jej obnizenia. W ww. piSmie
poinformowano, ze w przypadku braku uzgodnienia akceptowalnej dla obu stron ceny kontraktowej bedzie
istniata konieczno$¢ skierowania sprawy do sadu arbitrazowego, zgodnie z art. 7.5. i 15 kontraktu. Zgodnie
z postanowieniem art. 7 pkt 5 lit. ¢ kontraktu jamalskiego, PGNiG SA wystosowato w dniu 7 listopada 2011 r.
,Wezwanie na Arbitraz” dotyczace sporu o cene kontraktowg gazu ziemnego sprzedawanego przez Gazprom na

podstawie kontraktu.
7. NIK nie zgtasza uwag do dziatart PGNiG SA zwigzanych z realizacjg inwestycji — terminal LNG.

Po dokonaniu sprzedazy 100% udziatéw PLNG sp. z 0.0. na rzecz OGP GAZ-SYSTEM SA w grudniu
2008 r., PGNIG SA nie uczestniczyto w zamowieniach dotyczacych wykonania terminalu, nadzoru budowlanego
nad wykonaniem terminalu ani ubezpieczenia inwestycji.

Weczesniejsze dziatania Spdtki w tym zakresie oraz okolicznosci dotyczace podpisania w dniu
29 czerwca 2009 r. z Qatargas Operating Company Ltd umowy na sprzedaz i dostawe skroplonego gazu
ziemnego byty przedmiotem poprzedniej kontroli w PGNIG SA?'.

PGNIG SA nie zawarto innych uméw na dostawe gazu do terminalu w Swinoujéciu od 2014 r. Zarzad
PGNIG SA wyjasnit2, ze celem Spotki jest dalsze dywersyfikowanie zrodet dostaw LNG i pozyskiwanie go na

warunkach akceptowalnych, w tym przede wszystkim cenowo. Za sprawg wyraznego spadku popytu na LNG

20 Pisma: znak DP/PK/330/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. oraz znak DP/PK/23/2012 z dnia 22 marca 2012.

21 Kontrola dziatan zwigzanych z zawarciem uméw dotyczacych dostawy gazu skroplonego z Kataru w latach 2005-2010,
ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym przez Zarzad PGNiG SA w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

22 \yjasnienia zawarte w pismie znak: DP/PK/328/2011 z dnia 12.12.2011 dla kontrolera NIK.
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w Basenie Atlantyku (czego przyczyna byt wzrost znaczenia gazu tupkowego w USA), rynek LNG stat sie rynkiem
kupujacego, tj. strona kupujaca posiada wigksze mozliwosci kreowania warunkow kontraktowych anizeli strona

sprzedajaca.

Na podstawie umowy zawartej pomiedzy PGNiG SA a Polskim LNG SA, dotyczacej dtugookresowych
ustug regazyfikacji, PGNiG SA zarezerwowato moc umowng na poziomie 370 tys. m¥h. Zawarta przez PGNiG
SA z Qatargas Operating Company Ltd dtugoterminowa umowa na dostawy LNG gwarantuje dostawy jedynie do
wielkosci stanowiacej ok. 26% zdolnosci terminalu w Swinoujéciu, co daje mozliwosé dywersyfikacji dostaw LNG
do Polski.

8. PGNIiG SA, w zwiazku z brakiem dywersyfikacji zrédet importu gazu, przekroczyto w 2009 r.
maksymalny dopuszczalny udziat gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia w stosunku do catkowitej
wielkosci gazu importowanego. Jednoczesnie w kontrolowanym okresie utrzymywato sie uzaleznienie PGNiG SA

od jednego dostawcy gazu importowanego, jakim byt OAO Gazprom.

Wedtug § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 pazdzierika 2000 r. w sprawie minimalnego
poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy?, maksymalny udziat gazu importowanego z jednego kraju
pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielkosci gazu importowanego w danym roku, w latach 2005-2009
wynosit 72%, a na lata 2010-2014 zostat ustalony na poziomie 70%. Wedtug danych przedstawionych przez
PGNiG SA w trakcie kontroli, w latach 2006-2008 w strukturze importu gazu, pozyskiwanego przez PGNIiG SA,
dominujacy byt gaz z Rosji, cho¢ ksztattowat si¢ ponizej maksymalnego dopuszczalnego poziomu (ok. 67-68%
catego importowanego gazu). Natomiast w 2009 r. udziat gazu z Rosji stanowit 81% catego importu, co stanowito
naruszenie dyspozycji ww. rozporzadzenia. Decyzjg z dnia 16 grudnia 2010 r. Prezes URE natozyt na PGNiG SA
kare w wysokosci 2 min zt z tytutu przekroczenia w latach 2007 i 2008 limitu okreslonego w ww. rozporzadzeniu.
W dniu 4 stycznia 2011 r. PGNiG SA ztozyto do Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa URE, odwotanie od ww. decyzji. Postepowanie jest w toku.

Zarzad PGNIG SA wyjasnit?4, ze wedtug jego oceny jedynie w 2009 r. — ze wzgledu na wstrzymanie
dostaw przez RUE - PGNiG SA byto zmuszone do przekroczenia maksymalnego udziatu gazu importowanego
z jednego kraju pochodzenia w stosunku do catkowitej wielkoSci gazu importowanego w danym roku, o ktorym
mowa W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. NIK zauwaza, ze w2010r. gaz
kupowany od Gazpromu Eksport oznaczony jako Srodkowoazjatycki, stanowit 71,75% ogétu importu, natomiast
w 2011 r. gaz kupiony od Gazpromu Eksport stanowit 85,52% catego importu, a dostarczony przez dostawce
certyfikat pochodzenia gazu nie okreslat ilosci gazu z poszczegdinych krajow pochodzenia. W ocenie NIK,
w latach 2010-2011 poziom importu z jednego kraju takze stwarzat ryzyko niespetienia wymogow ww.

rozporzadzenia. Niezaleznie od tego, NIK zauwaza wzrastajace uzaleznienie PGNiG SA od jednego dostawcy

23Dz.U. Nr 95, poz. 1042.
24 Pismo znak DP/PK/008/2012 z 19 stycznia 2012 .
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gazu, bowiem gaz kupowany od Gazpromu Eksport zwiekszyt swéj udziat w catym imporcie z 68% w 2006 r. do
85,5% w 2011 r., a w latach 2009-2010 wynidst powyzej 89%.

9. Biorgc pod uwage powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK?, Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskuje o staranne przygotowanie strategii negocjacji w przypadku podjecia rozméw z partnerami

handlowymi, w celu wykorzystania dostepnych argumentéw dla maksymalizaciji efektéw negocjacii.

Najwyzsza lIzba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji, na podstawie art. 62
ust. 1 ustawy o NIK?, zwraca sie do Pani Prezes o nadestanie, w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, informaciji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub

0 przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK?, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani Prezes prawo zgtoszenia do dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji NIK umotywowanych zastrzeze w sprawie ocen, uwag i wnioskdw, zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, termin nadestania informacji, o ktérej wyzej mowa, liczy sie — stosownie

do art. 62 ust. 2 ustawy o NIK?® — od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie powyzszych zastrzezen.

Dyrektor
Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i
Prywatyzacii
(-) Andrzej Otrebski

25 W zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o NIK, w niniejszym postepowaniu kontrolnym zastosowanie znajdujg
przepisy ustawowe w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 czerwca 2012 r., tj. do dnia wejscia w zycie ww. ustawy.

% Jw.

27 Jw.

28 Jw.
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