
Sygn. akt X Ka  613/23 

 

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 

 

Dnia 20 grudnia  2023 r. 

 

Sąd Okręgowy w Warszawie w X Wydziale Karnym-Odwoławczym w składzie: 

Przewodniczący: SSO Anna Bator-Ciesielska – spr. 

 Sędziowie:           SO Mariusz Iwaszko 

                              SO Grzegorz Miśkiewicz 

Protokolant: inspektor sądowy Klaudia Czubczenko  

przy udziale Prokuratora Ewy Lotczyk  

 

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2023 r. 

 

sprawy Mariusza Kamińskiego, Macieja Wąsika, Grzegorza Postek i 

Krzysztofa Brendel    

 

oskarżonych o czyny z art. 231 § 1 k.k. i inne    

na skutek apelacji wniesionych przez obrońców oskarżonych, pełnomocnika 

oskarżyciela posiłkowego B.L. i oskarżycielkę posiłkową V.G. 

od wyroku Sądu Rejonowego dla Warszawy – Śródmieścia w Warszawie 

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt II K 784/10   

 

orzeka: 

I. zaskarżony wyrok zmienia w ten sposób, w miejsce czynów przypisanych 

oskarżonym Mariuszowi Kamińskiemu, Maciejowi Wąsik – w trybie 

 



art. 435 k.p.k., Grzegorzowi Postek i Krzysztofowi Brendel w pkt I, 

III, V i VII ustala, że: 

 

oskarżony Mariusz Kamiński  

 

1. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku, w Warszawie, 

województwa (…), będąc funkcjonariuszem publicznym – Szefem 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego i z racji zajmowanego stanowiska 

centralnym organem administracji rządowej stosownie do art. 5 ust. 1 

ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze 

Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 z późn. zm.) zobowiązanym 

do działania na podstawie obowiązującego prawa i w granicach prawa 

(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) wykorzystując zajmowane 

stanowisko, działając w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z góry 

powziętego zamiaru, przekroczył przyznane mu uprawnienia i nie 

dopełnił ciążących na nim obowiązków w ten sposób, że kierował 

popełnieniem niżej opisanego czynu zabronionego przez podległych mu 

funkcjonariuszy CBA, pomimo braku podstaw prawnych do 

przeprowadzenia niżej wskazanych czynności operacyjno – 

rozpoznawczych podejmowanych w celu uzyskania i utrwalenia 

dowodów przestępstwa, a odnośnie wskazanych niżej czynności 

operacyjno – rozpoznawczych zaplanował, zorganizował i zrealizował 

przy wykorzystaniu wykonujących jego polecenia funkcjonariuszy CBA 

Macieja Wąsika, Grzegorza Postka i Krzysztofa Brendla oraz innych 

prowokację zmierzającą do zweryfikowania popełnienia przez A.K. 

przestępstwa polegającego na wręczeniu korzyści majątkowej znacznej 

wartości  funkcjonariuszowi publicznemu zatrudnionemu w Ministerstwie 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w tym celu wydał zarządzenie o 



przeprowadzeniu Kombinacji Operacyjnej o kryptonimie „(…)”, a w jej 

ramach zlecił przeprowadzenie bez wymaganych przesłanek prawnych 

czynności zmierzających do przygotowania oraz zarejestrowania w 

Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi „sprawy”, której załatwienia miał 

się podjąć i pośredniczyć w jej realizacji A.K. i w tym celu zlecił 

zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentów  przeprowadzenie 

postępowania administracyjnego, którego przedmiotem miało być 

wyrażenie zgody na zmianę przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleśne 

39,75 ha gruntów rolnych położonych w gminie M., w obrębie 

geodezyjnym M., a osobą zainteresowaną miał być działający „pod 

przykryciem” funkcjonariusz CBA A.S. oraz w celu jego 

uwiarygodnienia, nie będąc na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy 

o CBA w związku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 

Nr 74, poz. 676 z późniejszymi zmianami) organem uprawnionym do 

sporządzenia dokumentów uniemożliwiających ustalenie danych 

identyfikujących funkcjonariuszy oraz środków, którymi posługują się 

przy wykonywaniu czynności służbowych oraz w sytuacji braku podstaw 

prawnych dających prawo funkcjonariuszom CBA do sporządzania, 

wydawania i posługiwania się podrobionymi dokumentami, których 

wytworzenie narusza prawa osób trzecich zlecił podrobienie szeregu 

dokumentów urzędów administracji rządowej i samorządowej, w tym:  

a. wniosku Wójta Gminy M. do Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (…) z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  J.K.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., który w dniu 6 kwietnia 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 



celu użycia za autentyczny; 

b. opinii z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (…) dotyczącej 

wniosku Wójta Gminy M. z dnia 23 lutego 2007 roku sygn. (…) 

z podrobioną pieczęcią o treści: „(...) A.B. (…)” z podrobionym 

odręcznym podpisem A.B., która w dniu 6 kwietnia 2007 roku 

została przekazana przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczną; 

c. pisma Wójta Gminy M.  do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (…) z podrobioną pieczęcią 

o treści „(...)  J.K.” z podrobionym odręcznym podpisem J.K., 

które w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostało przekazane przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczne; 

d. uchwały nr (…) Zarządu (…) Izby Rolniczej z dnia 2 marca 

2007 roku z podrobioną pieczęcią o treści: „ (...)  B.A.” z 

podrobionym odręcznym podpisem B.A., która w dniu 6 

kwietnia 2007 roku została przekazana przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

e. pisma Marszałka Województwa– (…) z dnia 4 kwietnia 2007 

roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści „(...) A.B. (...)  z 

podrobionym odręcznym podpisem A.B., które w dniu 6 

kwietnia 2007 roku zostało przekazane przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczne; 



f. uchwały nr (…) Rady Gminy w M. z dnia 25 maja 2007 roku w 

sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego działek o nr geodezyjnych 

(…) (….) (…), obręb M., gmina M., z podrobioną pieczęcią o 

treści: „ (...)  – S.O.” z podrobionym odręcznym podpisem S.O., 

która w dniu 13 czerwca 2007 roku została przekazana przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczną; 

g. tabelarycznego wykazu powierzchni obszarów urbanistycznych 

z wyodrębnieniem klas bonitacyjnych z podrobioną pieczęcią o 

treści: „„ (...) - D.J. (...)” z podrobionym odręcznym podpisem 

D.J., który w dniu 13 czerwca 2007 roku został przekazany 

przez działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczny; 

h. pisma Wójta Gminy M. z dnia 11 czerwca 2007 roku 

adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  M.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., które w dniu 13 czerwca 2007 roku 

zostało przekazane przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczne; 

i. wypisu z rejestru gruntów z dnia 21 czerwca 2007 roku o 

symbolu (…) z podrobioną pieczęcią o treści „ (...)  A.G.” z 

podrobionym odręcznym podpisem A.G., który w dniu 25 

czerwca 2007 roku został przekazany przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 



A.S. A.K. w celu użycia za autentyczny, a następnie dokumenty 

te polecił złożyć w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

zmierzając do podstępnego wyłudzenia poświadczenia 

nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi o wyrażeniu zgody na zmianę przeznaczenia 

wymienionych gruntów na cele nierolne i nieleśne po 

wprowadzeniu w błąd wykonujących czynności służbowe 

pracowników ministerstwa, co do wiarygodności oraz celu 

przedkładanych dokumentów i składanych wniosków, do 

wydania której jednak nie doszło w skutek zakończenia operacji 

specjalnej; 

2. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody 

Prokuratora Generalnego i Sądu Okręgowego w Warszawie polecił 

przeprowadzenie kontroli operacyjnej polegającej na utrwaleniu rozmów 

pomiędzy A.K. i funkcjonariuszem CBA działającym „pod przykryciem” 

przedstawiającym się jako A.S. w sytuacji, gdy w ramach realizowanej 

kombinacji operacyjnej dochodziło do wręczenia lub usiłowania 

wręczenia korzyści majątkowej: 

a. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W.; 

b. w dniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W., 

czym działał na szkodę interesu publicznego albowiem naraził urzędy 

administracji rządowej i samorządowej na utratę zaufania, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi naraził na możliwość wydania 

na podstawie podrobionych dokumentów niezgodnej ze stanem 

faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntów na cele nierolne 

i nieleśne, organy administracji samorządowej, to jest Urząd Gminy w 

M., Starostwo Powiatowe w M., (…) Urząd Marszałkowski w O. i 



(…) Izbę Rolniczą w O. poprzez podrobienie dokumentów 

wymienionych urzędów w celu użycia ich za autentyczne i ich 

wykorzystanie w obiegu prawnym, a także na realną możliwość utraty 

dowodów, jako zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkodę 

interesu prywatnego, a to właścicieli gruntów rolnych położonych w 

gminie M., w obrębie M., Z.L., M.L. i A.M., których nieruchomości 

wbrew ich wiedzy i woli zostały objęte czynnościami operacyjno – 

rozpoznawczymi oraz procesem wyłączenia z produkcji rolnej, 

dokumenty dotyczące tych nieruchomości zostały wykorzystane w 

obiegu prawnym, co mogło doprowadzić do zmiany przeznaczenia 

tych gruntów na cele nierolne i nieleśne wbrew woli wymienionych 

pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpisów J.K., A.B., B.A., 

S.O., D.J. i A. G. uznając oskarżonego za winnego popełnienia tych 

czynów wyczerpujących dyspozycję art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 § 1 

k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 

k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

skazuje go, a na podstawie art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 

wymierza mu karę 2 ( dwóch) lat pozbawienia wolności; 

 

oskarżony Maciej Wąsik 

 

I. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku, w W., 

województwa (…), będąc funkcjonariuszem publicznym – z-cą Szefa 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, sprawując na podstawie §1 pkt 

1 decyzji nr 11/06 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 

11 grudnia 2006 roku w sprawie określenia podległości jednostek 

organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego zastępcą Szefa 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. Urz. CBA z 2007 roku, Nr 

1, poz. 18) nadzór nad czynnościami operacyjno – rozpoznawczymi 



realizowanymi przez Zarząd Operacyjno – Śledczy CBA, 

wykorzystując zajmowane stanowisko oraz związane z nim 

uprawnienia, działając w krótkich odstępach czasu w wykonaniu z 

góry powziętego zamiaru, nie dopełnił ciążących na nim obowiązków 

w ten sposób, że wykonując polecenia przedłożonego, to jest Szefa 

CBA Mariusza Kamińskiego, których realizacja spowoduje 

popełnienie czynu zabronionego nie dopełnił wynikającego z art. 71 

ust. 2 cytowanej ustawy o CBA obowiązku odmowy wykonania 

polecenia, a także przekroczył uprawnienia w ten sposób, że zlecił 

podległym mu pracownikom przeprowadzenie czynności operacyjno – 

rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego Rozpracowania (SOR) o 

kryptonimie „(…)” i Kombinacji Operacyjnej „(…)” pomimo braku 

podstaw prawnych do ich realizacji w celu uzyskania i utrwalenia 

dowodów przestępstwa, a odnośnie niektórych czynności operacyjno – 

rozpoznawczych także w celu zapobiegania przestępstwom w ten 

sposób, że: 

1. posiadając wiedzę co do ustaleń poczynionych przez podległych 

mu funkcjonariuszy CBA, realizując polecenia Szefa CBA 

Mariusza Kamińskiego zaplanował i zlecił funkcjonariuszom 

CBA G.P., K.B. i M.G. oraz innym, w celu zweryfikowania 

popełnienia przez A.K. przestępstwa polegającego na wręczeniu 

korzyści majątkowej znacznej wartości funkcjonariuszowi 

publicznemu zatrudnionemu w Ministerstwie Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi podjęcie czynności zmierzających do 

przygotowania „sprawy”, której załatwienia miał się podjąć i 

pośredniczyć w jej realizacji A.K. i w tym celu zlecił 

zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentów 

przygotowanie postępowania administracyjnego, którego 



przedmiotem miało być wyrażenie zgody na zmianę 

przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleśne 39,75 ha gruntów 

rolnych położonych w gminie M., w obrębie geodezyjnym M., a 

osobą zainteresowaną miał być działający „pod przykryciem” 

funkcjonariusz CBA A.S. oraz w celu jego uwiarygodnienia, nie 

będąc na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w 

związku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu 

(Dz. U. Nr 74, poz. 676 z późniejszymi zmianami) organem 

uprawnionym do sporządzenia dokumentów 

uniemożliwiających ustalenie danych identyfikujących 

funkcjonariuszy oraz środków, którymi posługują się przy 

wykonywaniu czynności służbowych oraz w sytuacji braku 

podstaw prawnych dających prawo funkcjonariuszom CBA do 

sporządzania, wydawania i posługiwania się podrobionymi 

dokumentami, których wytworzenie narusza prawa osób 

trzecich polecił za pośrednictwem M.G. posłużenie się przez 

funkcjonariusza działającego „pod przykryciem” 

przedstawiającego się jako A.S. szeregiem dokumentów 

urzędów państwowych i samorządowych, w tym: 

a. wnioskiem Wójta Gminy M. do Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (…) z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  J.K.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., który w dniu 6 kwietnia 2007 

roku został przekazany przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się 

jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczny; 



b. opinią z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (…) 

dotyczącej wniosku Wójta Gminy M. z dnia 23 lutego 2007 

roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści: „(...) „A.B. 

(...) ” z podrobionym odręcznym podpisem A.B., która w 

dniu 6 kwietnia 2007 roku została przekazana przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczną; 

c. pismem Wójta Gminy M. do Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (…) z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  J.K.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., które w dniu 6 kwietnia 2007 

roku zostało przekazane przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się 

jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczne; 

d. uchwałą nr (…) Zarządu (…) Izby Rolniczej z dnia 2 marca 

2007 roku z podrobioną pieczęcią o treści: „ (...)  B.A.” z 

podrobionym odręcznym podpisem B.A., która w dniu 6 

kwietnia 2007 roku została przekazana przez działającego 

„pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego 

się jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

e. pismem Marszałka Województwa (…) z dnia 4 kwietnia 

2007 roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści „(...) 

A.B. (...)  z podrobionym odręcznym podpisem A.B., które w 

dniu 6 kwietnia 2007 roku zostało przekazane przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczne; 



f. uchwałą nr (…) Rady Gminy w M. z dnia 25 maja 2007 roku 

w sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego działek o nr 

geodezyjnych (…), (…), (…), obręb M., gmina M. z 

podrobioną pieczęcią o treści: „ (...)  – S.O.” z podrobionym 

odręcznym podpisem S.O., która w dniu 13 czerwca 2007 

roku została przekazana przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się 

jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszarów 

urbanistycznych z wyodrębnieniem klas bonitacyjnych z 

podrobioną pieczęcią o treści: „„ (...) - D.J. (...)” z 

podrobionym odręcznym podpisem D.J., który w dniu 13 

czerwca 2007 roku został przekazany przez działającego 

„pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego 

się jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczny; 

h. pismem Wójta Gminy M. z dnia 11 czerwca 2007 roku 

adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

wraz z podrobioną pieczęcią o treści „(...)  M.” z 

podrobionym odręcznym podpisem J.K., które w dniu 13 

czerwca 2007 roku zostało przekazane przez działającego 

„pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego 

się jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczne; 

i. wypisem z rejestru gruntów z dnia 21.06.2007 roku o 

symbolu (…) z podrobioną pieczęcią o treści „ (...)  A.G.” z 

podrobionym odręcznym podpisem A.G., który w dniu 25 

czerwca 2007 roku został przekazany przez działającego 

„pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego 



się jako A.S. A.K. w celu użycia za autentyczny, a następnie 

polecił M.G. przekazanie tych dokumentów działającemu 

„pod przykryciem” funkcjonariuszowi CBA 

przedstawiającemu się jako A.S., który miał je złożyć w 

Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzając do 

podstępnego wyłudzenia poświadczenia nieprawdy, a to 

uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o 

wyrażeniu zgody na zmianę przeznaczenia wymienionych 

gruntów na cele nierolne i nieleśne, po wprowadzeniu w błąd 

wykonujących czynności służbowe pracowników 

Ministerstwa, co do wiarygodności oraz celu przedkładanych 

dokumentów i składanych wniosków, do wydania której 

jednak nie doszło w skutek zakończenia operacji specjalnej; 

2. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 

zgody Prokuratora Generalnego i Sądu Okręgowego w 

Warszawie polecił podległym funkcjonariuszom CBA 

przeprowadzenie kontroli operacyjnych polegających na 

utrwaleniu rozmów pomiędzy A.K. i funkcjonariuszem CBA 

działającym „pod przykryciem” przedstawiającym się jako A.S. 

w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji operacyjnej 

dochodziło do wręczenia lub usiłowania wręczenia korzyści 

majątkowej: 

a. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W.; 

b. w dniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W., 

czym działał na szkodę interesu publicznego albowiem naraził urzędy 

administracji rządowej i samorządowej na utratę zaufania publicznego, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi naraził na możliwość wydania 



na podstawie podrobionych dokumentów niezgodnej ze stanem 

faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntów na cele nierolne 

i nieleśne, organy administracji samorządowej, to jest Urząd Gminy w 

M., Starostwo Powiatowe w M., (…) Urząd Marszałkowski w O. i 

(…) Izbę Rolniczą w O. poprzez podrobienie dokumentów 

wymienionych urzędów w celu użycia ich za autentyczne i ich 

wykorzystanie w obiegu prawnym, a także na realną możliwość utraty 

dowodów, jako zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkodę 

interesu prywatnego, a to właścicieli gruntów rolnych położonych w 

gminie M., w obrębie M., Z.L. i A. M., których nieruchomości wbrew 

ich wiedzy i woli zostały objęte czynnościami operacyjno – 

rozpoznawczymi oraz procesem wyłączenia z produkcji rolnej, 

dokumenty dotyczące tych nieruchomości zostały wykorzystane w 

obiegu prawnym, co mogło doprowadzić do zmiany przeznaczenia 

tych gruntów na cele nierolne i nieleśne wbrew woli wymienionych 

pokrzywdzonych poprzez podrobienie podpisów J.K., A.B., B.A., 

S.O., D.J. i A.G.  uznając oskarżonego za winnego popełnienia tych 

czynów wyczerpujących dyspozycję art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 § 1 

k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 

k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

skazuje go, a na podstawie art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 

wymierza mu karę 2 ( dwóch) lat pozbawienia wolności; 

 

oskarżony Grzegorz Postek 

 

1. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku, w W., 

województwa (…), będąc funkcjonariuszem publicznym – 

Dyrektorem Zarządu Operacyjno – Śledczego Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, a nadto kierując na podstawie §2 ust. 1 i §4 



zarządzenia nr 8/06 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z 

dnia 26 września 2006 roku w sprawie regulaminu organizacyjnego 

Zarządu Operacyjno – Śledczego CBA czynnościami operacyjno – 

rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarząd Operacyjno – 

Śledczy CBA i ponosząc na podstawie zatwierdzonego przez z-cę 

Szefa CBA zakresu czynności Dyrektora Zarządu Operacyjno – 

Śledczego CBA odpowiedzialność merytoryczną za działania 

operacyjno – rozpoznawcze realizowane przez podległych 

funkcjonariuszy CBA, działając w krótkich odstępach czasu w 

wykonaniu z góry powziętego zamiaru, nie dopełnił ciążących na 

nim obowiązków w ten sposób, że wykonując polecenia Szefa 

CBA Mariusza Kamińskiego i z-cy Szefa CBA Macieja Wąsika 

wiedząc, że wykonuje polecenia przełożonych, których realizacja 

spowoduje popełnienie czynu zabronionego nie dopełnił 

wynikającego z art. 71 ust. 2 ustawy o CBA obowiązku odmowy 

wykonania polecenia, a także przekroczył uprawnienia w ten 

sposób, że zlecił podległym mu pracownikom przeprowadzenie 

czynności operacyjno – rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego 

Rozpracowania o kryptonimie „(…)” i Kombinacji Operacyjnej o 

kryptonimie „(…)” pomimo braku podstaw prawnych do ich 

realizacji w celu uzyskania i utrwalenia dowodów przestępstwa, a 

odnośnie niektórych czynności operacyjno – rozpoznawczych także 

w celu zapobiegania przestępstw w ten sposób, że: 

posiadając wiedzę co do ustaleń poczynionych przez podległych 

mu funkcjonariuszy CBA, realizując polecenia Szefa CBA 

Mariusza Kamińskiego i z-cy Szefa CBA Macieja Wąsika, zlecił 

podległym funkcjonariuszom CBA w celu zweryfikowania 

popełnienia przez A.K. przestępstwa polegającego na wręczeniu 



korzyści majątkowej znacznej wartości funkcjonariuszowi 

publicznemu zatrudnionemu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, podjęcie czynności zmierzających do przygotowania oraz 

zarejestrowania w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

„sprawy”, której załatwienia miał się podjąć i pośredniczyć w jej 

realizacji A.K. i w tym celu polecił wytworzenie całkowicie 

nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego oraz zlecił 

zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentów 

postępowania administracyjnego, którego przedmiotem miało być 

wyrażenie zgody na zmianę przeznaczenia na cele nierolnicze i 

nieleśne 39,75 ha gruntów rolnych, w skład których wchodzą 

użytki klas RIII, PS III położonych w gminie M., w obrębie 

geodezyjnym M., a osobą zainteresowaną miał być działający „pod 

przykryciem” funkcjonariusz CBA A.S. oraz w celu jego 

uwiarygodnienia, nie będąc na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej 

ustawy o CBA w związku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 

2002 roku Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji 

Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z późniejszymi zmianami) 

organem uprawnionym do sporządzenia dokumentów 

uniemożliwiających ustalenie danych identyfikujących 

funkcjonariuszy oraz środków, którymi posługują się przy 

wykonywaniu czynności służbowych oraz w sytuacji braku 

podstaw prawnych dających prawo funkcjonariuszom CBA do 

sporządzania, wydawania i posługiwania się podrobionymi 

dokumentami, których wytworzenie narusza prawa osób trzecich 

oraz wbrew zasadom proporcjonalności i subsydiarności 

podejmowanych działań polecił za pośrednictwem M.G. posłużenie 

się przez funkcjonariusza działającego „pod przykryciem” 



przedstawiającego się jako A.S. szeregiem dokumentów urzędów 

państwowych i samorządowych, w tym: 

a. wnioskiem Wójta Gminy M. do Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (…) z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  J.K.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., który w dniu 6 kwietnia 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczny; 

b. opinią z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (…) 

dotyczącej wniosku Wójta Gminy M. z dnia 23 lutego 2007 

roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści: „(...) „A.B. (...) 

” z podrobionym odręcznym podpisem A.B., która w dniu 6 

kwietnia 2007 roku została przekazana przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

c. pismem Wójta Gminy M. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (…) z podrobioną pieczęcią 

o treści „(...)  J.K.” z podrobionym odręcznym podpisem J.K., 

które w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostało przekazane przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczny; 

d. uchwałą nr (…) Zarządu (…) Izby Rolniczej z dnia 2 marca 

2007 roku z podrobioną pieczęcią o treści: „ (...)  B.A.” z 

podrobionym odręcznym podpisem B.A., która w dniu 6 

kwietnia 2007 roku została przekazana przez działającego „pod 



przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

e. pismem Marszałka Województwa (…) z dnia 4 kwietnia 2007 

roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści „(...) A.B. (...)  z 

podrobionym odręcznym podpisem A.B., które w dniu 6 

kwietnia 2007 roku zostało przekazane przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczne; 

f. uchwałą nr (…) Rady Gminy w M. z dnia 25 maja 2007 roku w 

sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego działek o nr geodezyjnych 

(…), (…), (…), obręb M., gmina M., z podrobioną pieczęcią o 

treści: „ (...)  – S.O.” z podrobionym odręcznym podpisem S.O., 

która w dniu 13 czerwca 2007 roku została przekazana przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczną; 

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszarów 

urbanistycznych z wyodrębnieniem klas bonitacyjnych z 

podrobioną pieczęcią o treści: „„ (...) - D.J. (...)” z podrobionym 

odręcznym podpisem D.J., który w dniu 13 czerwca 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczny; 

h. pismem Wójta Gminy M. z dnia 11 czerwca 2007 roku 

adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  M.” z podrobionym 



odręcznym podpisem J.K., które w dniu 13 czerwca 2007 roku 

zostało przekazane przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczne; 

i. wypisem z rejestru gruntów z dnia 21.06.2007 roku o symbolu 

(…) z podrobioną pieczęcią o treści „ (...)  A.G.” z podrobionym 

odręcznym podpisem A.G., który w dniu 25 czerwca 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczny, a następnie polecił M.G. 

przekazanie tych dokumentów działającemu „pod przykryciem” 

funkcjonariuszowi CBA przedstawiającemu się jako A.S., który 

miał je złożyć w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

zmierzając do podstępnego wyłudzenia poświadczenia 

nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi o wyrażeniu zgody na zmianę przeznaczenia 

wymienionych gruntów na cele nierolne i nieleśne, po 

wprowadzeniu w błąd wykonujących czynności służbowe 

pracowników Ministerstwa, co do wiarygodności oraz celu 

przedkładanych dokumentów i składanych wniosków, do 

wydania której jednak nie doszło w skutek zakończenia operacji 

specjalnej; 

2. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody 

Prokuratora Generalnego i Sądu Okręgowego w Warszawie polecił 

podległym funkcjonariuszom CBA przeprowadzenie kontroli 

operacyjnych polegających na utrwaleniu rozmów pomiędzy A.K. i 

funkcjonariuszem CBA działającym „pod przykryciem” 

przedstawiającym się jako A.S. w sytuacji, gdy w ramach 



realizowanej kombinacji operacyjnej dochodziło do wręczenia lub 

usiłowania wręczenia korzyści majątkowej: 

a. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W.; 

b. w dniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W., 

czym działał na szkodę interesu publicznego albowiem naraził urzędy 

administracji rządowej i samorządowej na utratę zaufania publicznego, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi naraził na możliwość wydania 

na podstawie podrobionych dokumentów niezgodnej ze stanem 

faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntów na cele nierolne 

i nieleśne, organy administracji samorządowej, to jest Urząd Gminy w 

M., Starostwo Powiatowe w M., (…) Urząd Marszałkowski w O. i 

(…) Izbę Rolniczą w O. poprzez podrobienie dokumentów 

wymienionych urzędów w celu użycia ich za autentyczne i ich 

wykorzystanie w obiegu prawnym, a także na realną możliwość utraty 

dowodów, jako zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkodę 

interesu prywatnego, a to właścicieli gruntów rolnych położonych w 

gminie M., w obrębie M., Z.L., M.L. i A.M., których nieruchomości 

wbrew ich wiedzy i woli zostały objęte czynnościami operacyjno – 

rozpoznawczymi oraz procesem wyłączenia z produkcji rolnej, 

dokumenty dotyczące tych nieruchomości zostały wykorzystane w 

obiegu prawnym, co mogło doprowadzić do zmiany przeznaczenia 

tych gruntów na cele nierolne i nieleśne wbrew woli wymienionych 

pokrzywdzonych poprzez podrobienie podpisów J.K., A.B., B.A., 

S.O., D.J. i A.G., uznając oskarżonego za winnego popełnienia tych 

czynów wyczerpujących dyspozycję art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 § 1 

k.k.  w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 

k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

skazuje go, a na podstawie art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 



wymierza mu karę 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolności; 

 

oskarżony Krzysztof Brendel  

1. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku, w W., 

województwa (…), będąc funkcjonariuszem publicznym – z-cą 

Dyrektora Zarządu Operacyjno – Śledczego Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, a nadto kierując na podstawie §2 ust. 2 i §4 

zarządzenia nr 8/06 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z 

dnia 26 września 2006 roku w sprawie regulaminu organizacyjnego 

Zarządu Operacyjno – Śledczego CBA czynnościami operacyjno – 

rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarząd Operacyjno – 

Śledczy CBA i ponosząc na podstawie zatwierdzonego przez z-cę 

Szefa CBA zakresu czynności Dyrektora Zarządu Operacyjno – 

Śledczego CBA odpowiedzialność merytoryczną za działania 

operacyjno – rozpoznawcze realizowane przez podległych 

funkcjonariuszy CBA,  działając w krótkich odstępach czasu w 

wykonaniu z góry powziętego zamiaru, nie dopełnił ciążących na 

nim obowiązków w ten sposób, że wykonując polecenia Szefa 

CBA Mariusza Kamińskiego i z-cy Szefa CBA Macieja Wąsika 

wiedząc, że wykonuje polecenia przełożonych, których realizacja 

spowoduje popełnienie czynu zabronionego nie dopełnił 

wynikającego z art. 71 ust. 2 ustawy o CBA obowiązku odmowy 

wykonania polecenia, a także przekroczył uprawnienia w ten 

sposób, że zlecił podległym mu funkcjonariuszom CBA 

przeprowadzenie czynności operacyjno – rozpoznawczych w 

Sprawie Operacyjnego Rozpracowania o kryptonimie „(…)” i 

Kombinacji Operacyjnej o kryptonimie „(…)” pomimo braku 

podstaw faktycznych, jak i prawnych do ich realizacji w celu 

uzyskania i utrwalenia dowodów przestępstwa, a odnośnie 



niektórych czynności operacyjno – rozpoznawczych także w celu 

zapobiegania przestępstw w ten sposób, że: 

posiadając wiedzę co do ustaleń poczynionych przez podległych 

mu funkcjonariuszy CBA, realizując polecenia Szefa CBA 

Mariusza Kamińskiego i z-cy Szefa CBA Macieja Wąsika, zlecił 

funkcjonariuszom CBA w celu zweryfikowania możliwości 

popełnienia przez A.K. przestępstwa polegającego na wręczeniu 

korzyści majątkowej znacznej wartości  funkcjonariuszowi 

publicznemu zatrudnionemu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju 

Wsi, podjęcie czynności zmierzających do przygotowania oraz 

zarejestrowania w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

„sprawy”, której załatwienia miał się podjąć i pośredniczyć w jej 

realizacji A.K. i w tym celu polecił zainicjowanie na podstawie 

podrobionych dokumentów postępowania administracyjnego, 

którego przedmiotem miało być wyrażenie zgody na zmianę 

przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleśne 39,75 ha gruntów 

rolnych położonych w gminie M., w obrębie geodezyjnym M., a 

osobą zainteresowaną miał być działający „pod przykryciem” 

funkcjonariusz CBA A.S. oraz w celu jego uwiarygodnienia, nie 

będąc na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w 

związku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 

74, poz. 676 z późniejszymi zmianami) organem uprawnionym do 

sporządzenia dokumentów uniemożliwiających ustalenie danych 

identyfikujących funkcjonariuszy oraz środków, którymi posługują 

się przy wykonywaniu czynności służbowych oraz w sytuacji braku 

podstaw prawnych dających prawo funkcjonariuszom CBA do 

sporządzania, wydawania i posługiwania się podrobionymi 



dokumentami, których wytworzenie narusza prawa osób trzecich 

polecił za pośrednictwem M.G. posłużenie się przez 

funkcjonariusza działającego „pod przykryciem” przedstawiającego 

się jako A.S. szeregiem dokumentów urzędów państwowych i 

samorządowych, w tym: 

a. wnioskiem Wójta Gminy M. do Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (…) z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  J.K.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., który w dniu 6 kwietnia 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczny; 

b. opinią z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (…) 

dotyczącej wniosku Wójta Gminy M. z dnia 23 lutego 2007 

roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści: „(...) „A.B. (...) 

” z podrobionym odręcznym podpisem A.B., która w dniu 6 

kwietnia 2007 roku została przekazana przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

c. pismem Wójta Gminy M.  do Ministerstwa Rolnictwa i 

Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (…) z podrobioną 

pieczęcią o treści „(...)  J.K.” z podrobionym odręcznym 

podpisem J.K., które w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostało 

przekazane przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczne; 

d. uchwałą nr (…) Zarządu (…) Izby Rolniczej z dnia 2 marca 

2007 roku z podrobioną pieczęcią o treści: „ (...)  B.A.” z 



podrobionym odręcznym podpisem B.A., która w dniu 6 

kwietnia 2007 roku została przekazana przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczną; 

e. pismem Marszałka Województwa (…) z dnia 4 kwietnia 2007 

roku sygn. (…) z podrobioną pieczęcią o treści „(...) A.B. (...)  z 

podrobionym odręcznym podpisem A.B., które w dniu 6 

kwietnia 2007 roku zostało przekazane przez działającego „pod 

przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako 

A.S. A.K. w celu użycia za autentyczne; 

f. uchwałą nr (…) Rady Gminy w M. z dnia 25 maja 2007 roku w 

sprawie przystąpienia do sporządzenia Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego działek o nr geodezyjnych 

(…) (…) (…), obręb M., gmina M., z podrobioną pieczęcią o 

treści: „ (...)  – S.O.” z podrobionym odręcznym podpisem S.O., 

która w dniu 13 czerwca 2007 roku została przekazana przez 

działającego „pod przykryciem” funkcjonariusza CBA 

przedstawiającego się jako A.S. A.K. w celu użycia za 

autentyczną; 

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszarów 

urbanistycznych z wyodrębnieniem klas bonitacyjnych z 

podrobioną pieczęcią o treści: „„ (...) - D.J. (...)” z podrobionym 

odręcznym podpisem D.J., który w dniu 13 czerwca 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczny; 



h. pismem Wójta Gminy M. z dnia 11 czerwca 2007 roku 

adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z 

podrobioną pieczęcią o treści „(...)  M.” z podrobionym 

odręcznym podpisem J.K., które w dniu 13 czerwca 2007 roku 

zostało przekazane przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczne; 

i. wypisem z rejestru gruntów z dnia 21.06.2007 roku o symbolu 

(…) z podrobioną pieczęcią o treści „ (...)  A.G.” z podrobionym 

odręcznym podpisem A.G., który w dniu 25 czerwca 2007 roku 

został przekazany przez działającego „pod przykryciem” 

funkcjonariusza CBA przedstawiającego się jako A.S. A.K. w 

celu użycia za autentyczny, 

a następnie polecił M.G. przekazanie tych dokumentów 

działającemu „pod przykryciem” funkcjonariuszowi CBA 

przedstawiającemu się jako A.S., który miał je złożyć w 

Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzając do 

podstępnego wyłudzenia poświadczenia nieprawdy, a to 

uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o 

wyrażeniu zgody na zmianę przeznaczenia wymienionych 

gruntów na cele nierolne i nieleśne, po wprowadzeniu w błąd 

wykonujących czynności służbowe pracowników Ministerstwa, 

co do wiarygodności oraz celu przedkładanych dokumentów i 

składanych wniosków, do wydania której jednak nie doszło w 

skutek zakończenia operacji specjalnej; 

2. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody 

Prokuratora Generalnego i Sądu Okręgowego w Warszawie polecił 

podległym funkcjonariuszom CBA przeprowadzenie kontroli 



operacyjnych polegających na utrwaleniu rozmów pomiędzy A.K. i 

funkcjonariuszem CBA działającym „pod przykryciem” 

przedstawiającym się jako A.S. w sytuacji, gdy w ramach 

realizowanej kombinacji operacyjnej dochodziło do wręczenia lub 

usiłowania wręczenia korzyści majątkowej: 

a. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W.; 

b. w dniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu „(…)” w W., 

czym działał na szkodę interesu publicznego albowiem naraził urzędy 

administracji rządowej i samorządowej na utratę zaufania publicznego, 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi naraził na możliwość wydania 

na podstawie podrobionych dokumentów niezgodnej ze stanem 

faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntów na cele nierolne 

i nieleśne, organy administracji samorządowej, to jest Urząd Gminy w 

M., Starostwo Powiatowe w M., (…) Urząd Marszałkowski w O. i 

(…) Izbę Rolniczą w O. poprzez podrobienie dokumentów 

wymienionych urzędów w celu użycia ich za autentyczne i ich 

wykorzystanie w obiegu prawnym, a także na realną możliwość utraty 

dowodów, jako zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkodę 

interesu prywatnego, a to właścicieli gruntów rolnych położonych w 

gminie M., w obrębie M., Z.L., M.L. i A.M., których nieruchomości 

wbrew ich wiedzy i woli zostały objęte czynnościami operacyjno – 

rozpoznawczymi oraz procesem wyłączenia z produkcji rolnej, 

dokumenty dotyczące tych nieruchomości zostały wykorzystane w 

obiegu prawnym, co mogło doprowadzić do zmiany przeznaczenia 

tych gruntów na cele nierolne i nieleśne wbrew woli wymienionych 

pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpisów J.K., A.B., B.A., 

S.O., D.J.  i A.G., uznając oskarżonego za winnego popełnienia tych 

czynów wyczerpujących dyspozycję art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 § 1 



k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 

k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 

skazuje go, a na podstawie art. 270 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. 

wymierza mu karę 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolności; 

II.      wymiar zakazów orzeczonych w pkt  II, IV, VI i VIII  zaskarżonego 

wyroku zmniejsza i orzeka wobec oskarżonych Mariusza 

Kamińskiego., Macieja Wąsika, Grzegorza Postka i Krzysztofa 

Brendel, zakaz zajmowania stanowisk w administracji rządowej, 

innego organu państwowego lub samorządu terytorialnego, organach 

kontroli państwowej, organach kontroli samorządu terytorialnego oraz 

stanowisk kierowniczych w innych instytucjach państwowych na okres 

5  ( pięciu) lat; 

III. w pozostałym zakresie wyrok utrzymuje w mocy; 

IV. zasądza od oskarżonych na rzecz Skarbu Państwa koszty postępowania 

za drugą instancję w częściach nań przypadających, w tym kwoty po 

300 ( trzysta) złotych tytułem opłaty od oskarżonych Mariusza 

Kamińskiego i Macieja Wąsika, oraz kwoty po 180 ( sto 

osiemdziesiąt) złotych od oskarżonych Grzegorza Postka i Krzysztofa 

Brendel. 

 

 

 

     Anna Bator- Ciesielska 

 

Mariusz Iwaszko*                                                Grzegorz Miśkiewicz  

 

*votum separatum co do wszystkich oskarżonych, na korzyść                                                 

 



 

 


