oczach opinii publicznej i naraza go na utrate zaufania. Powod jest bowiem publicysta i
niezaleznym dziennikarzem, usilnie zabiega o wiaczenie metod stosowanych w medycynie
komplementarnej do procedur medycyny tradycyjnej. Promuje zdrowy styl zycia, jest
promotorem i tworcg suplementéw marki Visanto, stworzonej celem wzmocnienia dzialania
uktadu odpornosSciowego. Jest rowniez tworca nowelizacji ustawy o zawodzie lekarza i
dentysty promujacej pozostawienie lekarzowi decyzji o tym, jaka terapie zastosowalC w
porozumieniu i za zgoda pacjenta. Podejmuje tematy bezpieczenstwa szczepionek. Z
powyzszych wzgledow wrecz za konieczne powod uznaje usuniecie rzeczonego tweeta i

przeproszenie go w ramach realizacji funkcji naprawczej ochrony débr osobistych.

Powodd wskazal réwniez, iz formalnie przed wytoczeniem powddztwa, pismem z dnia
5 lipa 2021 roku bezskutecznie wezwal pozwanego do zaniechania naruszenia jego dobr

osobistych.
(pozew k. 4-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2022 roku (data nadania k. 70) pozwany
Marcel Kieltyka zadal oddalenia powodztwa w catosci i zasadzenia od powoda na jego rzecz

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany w pierwszej kolejnosSci wyjasnil, iz pozostaje
cztonkiem zarzadu Stowarzyszenia Demagog z siedziba w Warszawie, zajmujacego sie
zwalczaniem rozpowszechniania nieprawdziwych informacji oraz dbatoscig o prawdziwos¢ i
rzetelnoSci debaty publicznej. Pozwany przyznat sie réwniez do opublikowanego tweeta,
ktéry jego zdaniem nie byt jednak kierowany bezposrednio do powoda. W jego tresci powéd
zostal bowiem jedynie powotany jako przyklad negatywnie ocenianej przez pozwanego
praktyki, ktorg to powod sie zajmuje. Pozwany zaprzeczylt jakoby prowadzona przez powoda
dzialalnos¢ polega¢ miata wylacznie na rozpowszechnianiu medycyny komplementarnej —
rozumianej jako leki czy zabiegi stosowane réwnolegle z konwencjonalng terapia. Powdd w
rzeczywistosci zajmuje sie niemal wylacznie propagowaniem medycyny alternatywnej
majgcej w swej istocie zastgpic terapie i srodki konwencjonalne. Pozwany zwrocit tez uwage
na sam sposob promocji przez powoda medycyny alternatywnej, konsekwentnie zmierzajacy
zdaniem pozwanego do ograniczenia zaufania grupy jego odbioréw do medycyny
konwencjonalnej. W ramach propagowania swoich pogladow, powod wielokrotnie atakowat

medycyne konwencjonalng i podwazal kompetencje lekarzy medycyny, a nawet ublizal im.
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Naktaniat swoich zwolennikéw do korzystania z metod leczenia badz to o niezweryfikowanej
w zaden sposob skutecznosci badz tez - w Swietle ustalen wspolczesnej nauki - wprost dla
cztowieka szkodliwych. Znamiennym w kontekScie powyzszego wydaje sie chocby tytul
bodaj najglosniejszej publikacji powoda: , Ukryte terapie - czego ci lekarz nie powie”.
Wzigwszy pod uwage sposob prowadzenia przez powoda dziatalnoSci gospodarczej,
zaliczenie go do grupy nieokreslonego grona szarlatanéw nie narusza w zadnym stopniu jego
débr osobistych, a stanowi jedynie wyraz wyrafinowanej i umiarkowanej w swym ciezarze
krytyki. Powszechnie znana dziatalno$¢ powoda promuje alternatywne metody leczenia, ktore
nie sa aprobowane przez wspoiczesna medycyne. Przeciwnie, uwazane za groznie i
szkodliwe. Obecna wiedza naukowa i przyjete zasady leczenia znaczaco odbiegaja od metod
gloszonych przez powoda, ktory z kolei to te dzialania uznaje za szkodliwe. Sama ich
specyfike pozwany rowniez w razie koniecznosci jest w stanie wykaza¢. Pozwany stangl na
stanowisku, iz juz sama szeroka, instytucjonalna krytyka dziatalnosci powoda wydaje sie by¢
wystarczajacq przestanka pozwalajaca na ustalenie powyzszych okoliczno$ci. Zauwazyt
rowniez, iz dziatalnos¢ powoda jest do tego stopnia oceniania jako jednoznacznie negatywna,
iz w ostatnich latach wspolpracy z nim odmawialy kolejne sieci i platformy handlowe -
Biedronka, Carrefour czy Empik. Sieci te odméwily sprzedazy pisma: ,, Zdrowie bez lekow”,
w ktérym powdd propaguje swe kontrowersyjne metod leczenia. Sprzedazy jego ksigzek
zakazata rowniez najwieksza w Polsce platforma handlowa- Allegro.pl. Co wiecej, w okresie
pandemii COVID-19 dzialalno$¢ powoda zostata uznania za na tyle niebezpieczng spolecznie,
ze Glowny Inspektor Sanitarny i Prezes Naczelnej Izby Lekarskiej opublikowali wspolny
komunikat wskazujacy, iz publikowane przez powoda tezy stanowig zagrozenie dla zdrowia i
zycia ludzi, nie sg poparte badaniami naukowymi i uznang wiedza medyczng. Tymczasem
powod tak w swojej publicystyce jak i podczas roznego rodzaju licznych wystapien
publicznych bezkrytycznie wykazuje sie stala wrogoscia wobec naukowego podejscia do
medycyny oraz do samych lekarzy. Za przyklad powyzszego pozwany uznaje zamieszczony
przez powoda na portalu Facebook jego obrazliwy tekst pod adresem lekarzy, ktérzy nie
zgodzili sie zastosowac preferowanej przez niego formy terapii w sytuacji zagrozenia zycia
dziecka. Kwestia ta na dzien wniesienia pozwu pozostaje przedmiotem postepowania
karnego. Negatywng, szkodliwga dzialalnos¢ powoda ujawnia rowniez celowa prowokacja
dziennikarska, w ktérej powod doradzit dziennikarce Newsweek a aby jej rzekomo chory na
nowotwor ztosliwy ojciec zrezygnowat z zalecanej przez lekarza chemioterapii - zastepujac ja

wlewami z witaminy C. Powyzsza postawe skomentowal jeden z najbardziej uznanych
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polskich onkologéw - prof. Cezary Szczylik wskazujac, iz takie oSwiadczanie, ze wie jak sie
leczyé¢, i ze te leki majg swoja aktywnosc¢ jest rodzajem hochsztaplerstwa uprawianego przy
catkowitej obojetnoscig organéw, ktorego powinny tego pana sciga¢ z urzedu. Powod glosit
takze tezy o nieskutecznos$ci szczepien, braku zasadnoS$ci obnizania cholesterolu, picia wody z
solg na bezsenno$¢ czy mozliwosci powiekszania piersi metodq hipnozy. Dziatalno$¢ swoja
powod prowadzi oczywiscie celem osiggniecia zysku, a jego poglady pozostaja w
sprzecznosci nie tylko z wiedzg medyczng ale tez ze zdrowym rozsadkiem. Jerzy Zieba bez
stosownych zezwolen promuje przy tym S$rodki majace rzekomo korzystny wplyw na
zdrowie, ktore zgodnie z opinia Narodowego Instytutu Lekéw stanowi¢ miaty produkty
lecznicze. Prowadzony przez powoda podmiot pod firma Visanto stat sie nawet przedmiotem
postepowania przygotowawczego. Poza sprzedawanymi przez powoda srodkami, organizuje
on szkolenia i spotkania czesto o charakterze odplatnym. Udziela kontrowersyjnych porad —
co gorsza bez przestrzegania zasad bezpieczenstwa, w szczeg6lnosci w okresie pandemii

COVID -19.

Zwazywszy na notoryczne juz okreSlanie powoda w szeroko pojetej przestrzeni
publicznej mianem hochsztaplera, znachora czy propagatora pseudonauki oraz naciagacza (w
tym w szeregu wyrazajacych nieche¢ spoleczng do dzialalno$ci powoda artykulow i
dokumentow zaprezentowanych pozwem), w ocenie pozwanego sporne stowo szarlatan

wydaje sie trafnym i tagodnym okre$leniem.

Reasumujac, powdd jakkolwiek nie wykazal aby jego dobra rzeczywiscie zostaly
naruszone. Tymczasem, zadanie przeprosin w swej istocie powinno mie¢ na celu usuniecie
skutkow takiego naruszenia - tym samym uprzedniego wykazania, iz skutki takie nastgpity. W
ocenie pozwanego, kwestionowana pozwem wypowiedZ wspominajgca jedynie mimochodem
powoda jako przyklad negatywnych praktyk nie miata jakiegokolwiek wydZzwieku w debacie
publicznej, nie byla w Zaden sposob cytowana czy rozpowszechniana dalej, a stanowita
wylacznie jedno z dziesigtek tysiecy negatywnych przywolan powoda w kontekscie jego
dziatalnosci. Niewatpliwie, skoro dzialalno$¢ powoda jako moralnie naganna, a takze jest
przedmiotem bardzo szerokiej i nierzadko dosadnej krytyki we wspdtczesnej debacie, a nawet
poddana zostaje weryfikacji organdéw S$cigania, to uzyte w spornym tweecie okreslenie
szarlatan pozwany poczytuje co najwyzej za uczciwg i stonowang krytyke podejmowanych
przez powoda dziatan. Powyzsze sa de facto przykladem zjawiska tzw. szarlatanerii

medycznej, szkodliwej dzialalnoSci quasi - medycznej podejmowanej bez odpowiednich
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uprawnien, wiedzy czy doswiadczenia i co gorsza — z pominieciem zasady primum noc

nocere.
(odpowiedz na pozew k. 32-37v.)

Na skutek ustalenia adresu/miejsca zamieszkania pozwanego w Warszawie,
postanowieniem z dnia 11 marca 2022 roku Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
stwierdzil swoja niewlasciwoS¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Warszawie.
(postanowienie z dnia 11 marca 2022 roku k. 75)
A7 do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Jerzy Zieba ukonczyl Akademie Hutniczo — Goérnicza w Krakowie na
Wydziale Maszyn i Urzadzen Gorniczych. Z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem
mechanikiem. W praktyce powodd funkcjonowat w wielu branzach zawodowych, m.in. w
masarni, jako kucharz, jako nurek czy marketingowiec. Powod nie posiada wyksztatcenia
medycznego, nie jest tez naukowcem czy badaczem. Pomimo to, aktualnie zajmuje sie niemal
wylacznie kontrowersyjnym propagowaniem medycyny alternatywnej, majacej w swej istocie
zastapic¢ terapie i $rodki medyczne konwencjonalne. Powod ukonczyt kursy w zakresie
hipnozy klinicznej, organizowane przez przedsiebiorstwa majace swoje siedziby w Australii i
USA.W ramach dziatalnosci powdd za posrednictwem szeroko pojetych mediow publikuje i
glosi niepotwierdzone naukowo i nieprzebadane, a nawet z punktu widzenia medycznego i
naukowego - mogace wywola¢ niezwykle szkodliwe skutki dla zdrowia i zycia ludzi,
kontrowersyjne teorie odnosnie promowanych przez siebie metod leczenia. Jest autorem
licznych publikacji o tematyce alternatywnego podejscia do medycyny, szeroko udziela sie w
mediach, lecz jak twierdzi on sam - jedynie w kontekScie wspolpracy z medycyna
konwencjonalna. Powéd zajmuje sie neuropatia a wiec pseudonaukowymi w swej istocie
twierdzeniami badz praktykami, zalozeniem ktorych jest z zasady zdolnos¢ organizmu do
samoleczenia. W ramach swojej bardzo aktywnej dzialalnosci powod wydaje ksigzki,
organizuje spotkania, warsztaty i konferencje czy szkolenia, w tym z reguly o charakterze
odplatnym. Udziela sie w internetowych mediach spotecznoSciowych i w prasie.
Przeprowadza transmisje na zywo na kanalach spotecznosciowych. Przekonuje w nich, iz

propagowane przez niego metody leczenia moggq uleczy¢ nawet bardzo powazne choroby
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badZz doprowadzi¢ organizm do samouleczenia. Nie protestuje przy tym, gdy potocznie w
przestrzenie publicznej nazywa sie go znachorem czy znachorem witaminowym ale tez
naciggaczem. Osobe powoda mozna rowniez ,,odszuka¢” przez wyszukiwarke Google.pl po

wpisaniu w niej popularnego i bijacego rekordy wyswietlen juz hasta: ,, Zieba Szarlatan”.

Z formalnego punktu widzenia nie leczy on ludzi bo nie ma do tego uprawnien (leczy¢
moze jedynie lekarz po studiach i z przygotowaniem do wykonywania zawodu), jednakze
podejmuje dzialania majace na celu zachowanie zdrowia, ratowanie, przywracanie, poprawe
zdrowia i inne dzialania wynikajace z procesu leczenia. Powod twierdzi, iz dziala wylacznie

dla dobra pacjentéw, czemu przecza nauki medyczne, zasady logiki i zdrowego rozsadku.

Do czerwca 2021 roku, powod pozostawal rowniez prezesem zarzadu spotki Egida
Consulting sp. z 0.0. zajmujacej sie sprzedazq produktow/towarow uznawanych za lecznicze,
ku czemu nie miatl stosownego wyksztalcenia medycznego i na co nie posiadt adekwatnego
zezwolenia, rejestracji. Aktualnie za$ otrzymuje zyski ze sprzedazy suplementow firmy
Visanto za posrednictwem spotki prawa czeskiego LIFEPACK VIT s.r.o. z siedzibg w
Ostrawie. Jerzego Ziebe powszechnie poczytuje sie za zalozyciela i wlasciciela marki
Visanto, jej ambasadora i promotora. Produkty marki Viasanto pojawiaja si¢ bowiem na

stronie internetowej powoda www.jerzyzieba.com. Chcac za$ kupi¢ produkt tej marki

uzytkownik zostaje przekierowany na strone www.ukryteterapie.pl, ktorej administratorem

jest wspomniana spotka LIFEPACK VIT s.r.o. Powdd oficjalnie przyznaje, iz to on stworzyt
marke Visanto. Jednoczes$nie zapewnia, iz wilascicielem jest wspomniana wyzej spotka
czeska, w ktorej on zatrudniony jest na podstawie umowy jako konsultant ds. marketingu ich
produktéw oraz tworzenia nowych formulacji suplementéw. Zaprzecza jakoby w spotce tej

miat udzialy.

Z szeroko pojetej dzialalnoSci na rézny sposéb promujacej alternatywne a zarazem
kontrowersyjne w opinii publicznej metody leczenia - czy to w formie sprzedazy ksiazek,
produktow marki Visanto czy prowadzonych kanatow o tej tematyce rzekomo prozdrowotnej

w mediach spotecznosciowych powod czerpie zarobki.

Pozwany Marcel Kieltyka nie jest zawodowym dziennikarzem, lecz aktywista w
dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich (public relations) i komunikacji. Pozostaje cztonkiem
zarzadu Stowarzyszenia Demagog z siedzibg w Warszawie, zajmujacego sie statutowo m.in.

zwalczeniem rozpowszechniania nieprawdziwych informacji (tzw. fake newsow) oraz
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dbaniem o prawdziwos¢ i rzetelno$¢ debaty publicznej. Stowarzyszenie odnosi sie przy tym

do aktualnej wiedzy medycznej i skupia sie na wyjasnianiu nieprawdziwych tez.

(wydruk z CEIDG k. 29; wydruk z wyszukiwarki Google.pl k. 69;wydruk artykutu w
tygodniku Newsweek pt: ,,Witamina C na raka. Bo zadna chemia nie poradzi. ByliSmy na
wyktadzie znachora Jerzego Zieby” k. 146-150; zeznania powoda na rozprawie w dniu 11
stycznia 2024 roku k. 246v.- 248; zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024

roku k. 248-248v. )

W  dniu 24  kwietnia 2021 roku w  serwisie  internetowym

https://twitter.com/MarcelKieltyka/status/1385945814887972864 pozwany Marcel Kieltyka

umiescit tweeta nastepujacej tresci: ,, A potem sie dziwimy, ze taki Jerzy Zieba ma po kilka tys.

ludzi na swoich liveach i ludzie ufajq takim szarlatanom, a nie instytucjom panstwowym ...”.

Tres¢ powyzszego tweeta (posta) pozwany opublikowal na podstawie oceny wilasnej
ale i pozyskanej powszechnej juz wiedzy na temat dziatalno$ci powoda. Przed publikacja
spornego posta pozwany nie kontaktowal sie z powodem, albowiem nie widzial takiej

potrzeby.
(post k. 11, zeznania pozwanego k.248-248v).

Post miat na celu nie bezposredni atak na powoda — lecz wyrazenie opinii pozwanego
o podejmowanych przez powoda dziataniach. W ramach swych codziennych obowigzkéw w
Stowarzyszeniu Demagog pozwany zajmuje sie bowiem analityczng weryfikacjq
nieprawdziwych informacji oraz wyszukiwaniem informacji w przestrzeni medialnej
mogacych nosi¢ znamiona manipulacji lub informacji falszywych. Pozwany jako kolejny juz
odbiorca wyrazit swoja opinie i zdanie o mocno dyskusyjnych praktykach powoda, albowiem
dzialalnos¢ powoda rowniez ocenia jako szkodliwg. Watpliwosci odnosnie propagowanych
przez powoda praktyk pozwany dostrzegt chociazby podczas wizyty u wiasnej babci, u ktorej
znalazt ksigzke powoda i po przeczytaniu zaledwie kilku stron stwierdzil, iz zawarte w niej
tezy przecza aktualnej wiedzy naukowej. Marcel Kieltyka uwaza, iz informowanie o takich
dzialaniach i ich znacznej szkodliwosci lezy w interesie publicznym. Osobiscie uwaza
powoda za szarlatana, promujacego teorie wprost falszywe, wprowadzajacego w btad na polu
medycznym i szkodzacego ludziom. Niemniej, pozwany nigdy nie naklanial nikogo do

przyjecia negatywnej oceny zarowno w stosunku do powoda jak i do jego praktyk.
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Do uzytego przez pozwanego okre$lenia szarlatan nawiazuje Wielki Stownik Jezyka
Polskiego redagowany przez Polska Akademie Nauk, zgodnie z ktorym stowo szarlatan bywa
wykorzystywane przede wszystkim w kontekscie medycznym. Na powyzsze zawraca rowniez
uwage internetowa encyklopedia Wikipedia - podkreslajac funkcjonowanie okreslenia
szarlataneria medyczna w znaczeniu promowania oszukanczych lub ignoranckich praktyk
medycznych. Jak wskazuje powyzsza baza wiedzy — szarlatan to oszust zwodzacy ludzi
swymi rzekomymi umiejetno$ciami i kwalifikacjami, ciagnacy zyski z ludzkiej

fatwowiernosci lub uzurpowania umiejetnosci medycznych.

Niezaleznie jednak od kwestionowanej pozwem wypowiedzi pozwanego, dzialalnos¢
powoda od dtuzszego spotyka sie faktycznie z szeroko pojeta i nierzadko dosadng i naukowa
krytykq we wspolczesnej debacie publicznej. Uprawiana przez Jerzego Ziebe praktyka pseudo
- lecznicza wiaze sie z czesto negatywnym i emocjonalnym odbiorem spoteczenstwa, czego
on sam jest Swiadomy. Powdd uznawany jest za kontrowersyjnego autora propagujacego
dyskusyjne metody leczenia w celach zarobkowych. Powyzsze powszechnie nie tylko nie sg
akceptowane przez lekarzy medycyny - ale wrecz uznaje sie je za niebezpieczne dla zycia i

zdrowia czlowieka.

Mowa tu o szeregu teorii jakie powéd publikuje w ksiazkach i artykulach czy tez
prezentuje na organizowanych przez siebie spotkaniach, wykladach i szkoleniach na ternie
catego kraju oraz w formie online na zywo (live), m.in. o rzekomym uzdrawiajacym wode
strukturyzatorze wody promowanej przez niego marki Visanto. Dalej, o metodzie
powiekszania piersi za pomocq hipnozy (gdzie powdd powolywac¢ sie mial na podac
konkretny przepis tej terapii), jak rowniez o zaleceniu picia wody z solg na bezsennosc¢ czy
samoistnym zwalczaniu choréb bez potrzeby stosowania szczepien czy dedykowanych
danych schorzeniom lekow. Tu przykladem miala by rzekoma zerowa skuteczno$¢ medycyny
akademickiej w przypadku tuszczycy czy cukrzycy. Zdaniem Jerzego Zieby wiekszosc¢
lekarzy to sprzedawcy lekow, szczytem glupoty jest rowniez obnizanie cholesterolu, a
wiekszos$¢ badan na temat szczepionek jest falszywa, cho¢ twierdzi, iz nie sq to stricte jego

stowa.

Powodowi zaufalo wielu Polakow szukajacych alternatywnych metod leczenia, wbrew
pozorom powodd zrzesza ludzi nie tylko w podesztym wieku i schorowanych, ale réwniez

ludzi zdrowych, mtodych propagujacych zdrowy styl Zycia, a jednoczesnie wierzacych w
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realne skuteczne dziatanie zlecanych przez powoda metod leczenia. Ludzie chorzy sq przy
tym w stanie zrobi¢ wszystko aby poczuc lepiej. Bilety na spotkania z powodem rozchodzq
sie w bardzo szybkim tempie. Po publicznych spotkaniach ludzie ustawiajg sie do niego w
dhugich kolejkach. Niektorzy mowia o nim nawet ,,doktor”, na co jedynie poczatkowo Jerzy

Zieba zwracal uwage i prostowat to poréwnanie.

Powod promuje alternatywne metody leczenia nawet schorzen niezwykle ciezkich i
uleczalnych jedynie dowiedzionymi naukowo metodami konwencjonalnymi. Przekonuje do
stosowania niepopartych na zweryfikowanych naukowo praktyk uzdrawiania. Przykladem
powyzszego, sq polecane przez powoda wlewy z witaminy C najlepiej dozylnie do
krwioobiegu, ktore jego zdaniem moga pokona¢ najbardziej ,wrednego” raka i na rzecz

ktorych nalezatoby odstgpi¢ od chemioterapii.

Te konkretng terapie powod polecil poproszony o porade w ramach prowokacji
dziennikarskiej przez dziennikarke tygodnika: ,Newsweek” Agnieszke Ambrozy.
Dziennikarka dopytywala bowiem o najlepsza metode leczenia nowotworu zlosliwego z
przerzutami rzekomo wystepujacego u jej ojca. Woéwczas, powod stanowczo odradzat
chemioterapie twierdzac, iz: ,,chemia nic tu nie poradzi”, zalecajac ojcu dziennikarki ogromne
dawki witaminy C (100 gram6w do krwioobiegu) jako alternatywe. Wyrazat przy tym swoje
zdziwienie, a nawet oburzenie, iz takowych lekow nie proponuja swoim ciezko chorym
pacjentom lekarze. Powyzsze na tamach Newsweek'a skomentowal jeden z najbardziej
uznanych w polskich onkologow - prof. Cezary Szczylik wskazujac, iz takie oSwiadczanie, ze
wie jak sie leczy¢, i ze te leki maja swoja aktywnos¢ jest rodzajem hochsztaplerstwa
uprawianego przy catkowitej obojetnoscig organow, ktorego powinny tego pana Scigac z
urzedu. Jak podaje prof. Szczylik - lekarze nie maja bowiem watpliwosci, ze podanie
witaminy w takim stezeniu mogtoby doprowadzi¢ do zapalenia zy}, przerodzic sie w chorobe
zatorowo — zakrzepowa i spowodowac Smier¢ pacjent. Nie ma wyleczen z raka drobno czy
nie drobno komorkowego pluca witaming C i tego typu twierdzenie publiczne jest
przestepstwem. Rak drobnokomoérkowy jest najczeSciej rozpoznawany w postaci rozsianej.
Chemioterapia jest jedyna, ktora w takiej sytuacji jest w stanie wydluzy¢ zycie chorego.
Profesor zapytany o skutki jakie mogloby nie$¢ za soba zastosowanie sie do zalecen Jerzego
Zieby - odpowiada, ze dramatyczne! jezeli to bylby to chory z drobnokomorkowym rakiem

ptuca, po 3 miesigcach by zmarl. To jest rOwnowazne z morderstwem - jak twierdzi.
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Oficjalnie powod zaprzecza jednak proponowaniu przez siebie stosowania witaminy C
jako remedium w walce ostrym ztosliwym nowotworem. twierdzac, iz opisuje jedynie jak
komorka nowotworowa reaguje na witamine C — co wedle powoda miesci sie ramach

podstawowe]j wiedzy z dziedziny biologii.

Powdd mimo sprzeciwu spotecznosci lekarzy, w tym onkologéw, na wszelkie sposoby
promuje i wmawia ludziom pozytywne korzysci stosowania tzw. medycyny alternatywne;j.
Konsekwentnie zmierza do systematycznego zmniejszania zaufania grupy jego odbiorcéw do
medycyny konwencjonalnej. Usituje pozyskac¢ jak najwieksze grono nowych shtuchaczy
wierzacych w jego teorie, z czego de facto uczynit juz metode zarobkowania. W ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci, Jerzy Zieba poza samym gloszeniem wiasnych teorii
pseudonaukowych, wielokrotnie dyskredytowal, a nawet ponizal Srodowisko lekarskie.
Wulgarnie stownie atakowal zasady i metody dzialania wpisane w reguly medycyny
konwencjonalnej. Podwazal kompetencje i jakos¢ wyksztalcenia lekarzy medycyny,
nierzadko publicznie uzywajac wobec nich stow obrazliwych np. ,,gigby” czy grézb. W
zwigzku z prezentowana postawq, powod zostal oskarzony o zniewazenie poznanskich
lekarzy, ktorego dopuscit sie w trakcie swojego wystgpienie w Poznaniu. Doniesienie o
mozliwos$ci popehienia przestepstwa ztozyta bowiem Wielkopolska Izba Lekarska. Sprawa ta
dotyczyla internetowego wpisu powoda obrazajacego lekarzy, o tresci: ,najchetniej
odrgbatbym im te lekarskie tby zawierajqce bezuzytecznq substancje jakq sq ich g*wniane,
bezlitosne lekarskie mozgi z licencjq na zabijanie”. Proces sadowy toczy¢ sie miat bez udzialu
publiczno$ci. Powdd nie przyznal sie do winy, za$ przed Sadem wspierala go
kilkudziesiecioosobowa grupa jego zagorzatych zwolennikow z catej Polski. Powod odwotat

sie rowniez o wyroku nakazowego, w efekcie czego w sprawie toczy sie dalszy proces.

Usilne naklanianie przez powoda na krajowa skale do korzystania z metod leczenia o
niezweryfikowanej skuteczno$ci oraz uznawanych przez wspétczesna nauke za szkodliwe
uznano za niebezpieczne, przed czym w przestrzeni publicznej zaczeto po prostu ostrzegac
Polakow. Jerzy Zieba niezmiennie préobuje wywota¢ u swoich odbiorcow przekonanie, iz
polecane przez niego srodki oraz zalecane przez niego metody leczenia pozostaja skuteczng
alternatywa dla zawodowych lekarzy, ktérzy zdaniem powoda ukrywajq i zatajaja ich
skutecznos¢. Powod jest tez kategorycznym przeciwnikiem szczepionek, w tym takze na
COVID - 19. Uznaje bowiem o czym usituje przekonac¢ swoich stuchaczy, iz organizm ludzki

sam jest w stanie zwalczy¢ wirusa w kilka godzin.
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Najglosniejsza publikacja powoda (bestseller) w kontek$cie jego kontrowersyjnych
praktyk pozostaje publikacja pod tytutem: ,,Ukryte terapie. Czego lekarz Ci nie powie” CzeS¢
pierwsza i druga Powod publikowat rowniez na tamach magazynu: ,, Zdrowie bez lekow” oraz
udzielal szeregu wywiadow. Nawigzal rowniez wspolprace z stacja Radio Katowice, gdzie

prowadzit audycje z serii: ,,Alfabet Jerzego Zieby”.

Jednakze, znakomitym dowodem silnie negatywnego postrzegania powoda w
przestrzeni publicznej pozostaje fakt zablokowania sprzedazy stynnej i wspomnianej wyzej
publikacji powoda: ,,Ukryte terapie” czy zablokowanie przez znane na rynku sieci sprzedazy
Carrefour i Biedronka sprzedazy wspomnianego magazynu pt: ,,Zdrowie bez lekéw”, w
ktorym zamieszczano teksty Jerzego Zieby propagujacego kontrowersyjne metody leczenia.
Powyzsze nastapito w efekcie doglebnej analizy tresci znajdujacych sie w magazynie oraz
bioragc pod uwage oczekiwania klientow oraz dobre praktyki rynkowe. W poOzniejszym
okresie, sprzedaz tego pisma zablokowaty roéwniez takie sieci handlowe jak Empik czy Poczta
Polska oraz mimo apelu powoda — takze portal Allegro.pl, wobec zlamania przez powoda

zasad regulaminu portalu.

Po kilku miesigcach wspdlpracy takze Radio Katowice zdjelo z anteny audycje
emitowang pod tytutem: , Alfabet Jerzego Zieby” poruszajacq tematy z zakresu zdrowia,
odzywiania ale i alternatywnych (niekonwencjonalnych) metod leczenia. Powyzsze nastgpito
na skutek licznych skarg stuchaczy po programie o tematyce szczepien, a konkretnie
namawiania przez powoda stuchaczy do tego by sie nie szczepili a nawet interwencji i
oburzenia srodowiska lekarskiego, ktore staraly sie powstrzymac szerzacq sie niebezpieczng
spotecznie dziatalnos¢ powoda. Ostatecznie rozglosnia ta usuneta nawet zapisy wszystkich

audycji ze swojej strony internetowej oraz kanatu na YouTubie.

(wydruk artykutu pt:,, Jerzy Zieba domaga sie od Allegro przywrdcenia sprzedazy jego
ksiqzek, zarzuca cenzure wraz z komentarzami k. 38-40; wydruk artykutu pt: ”Radio Katowice
zdjeto z anteny audycje ,,Alfabet Jerzego Zieby” o niekonwencjonalnych metodach leczenia”
k. 41-42;wydruk artykutu pt: ,, Empik wstrzymuje sprzedaz miesiecznika: Zdrowie bez lekow”
z tekstami Jerzego Zieby. Poczta Polska nie widzi podstaw” k. 44-46; wydruk ze strony
internetowej Radio Poznan k. 49-50; wydruk artykutu:” Witamina Ce na raka. Bo ,,zqdna
chemia nie poradzi” Bylismy na wyktadzie znachora Jerzego Zeby k. 53-55; artykut w
internetowym wydaniu Gazety Lubuskiej pt: ,,Po co chirurg plastyczny? Powiekszy¢ piersi
moze przeciez hipnoza” k. 56-60; wydruk z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego i z w
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Wikipedii k.67-68; zeznania powoda na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 roku k. 246yv.-

248; zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 roku k. 248-248v. )

Jednoznaczne dezaprobujace stanowisko w kwestii dzialalnosci powoda zajeli réwniez
Gloéwny Inspektor Sanitarny i Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej. A mianowicie, w
o$wiadczeniu ujawnionym na stronie Gtéwnego Inspektora Sanitarnego — w zwiazku z licznie
naptywajacymi do tej instytucji prosb o weryfikacje merytoryczng prezentowanych na portalu
Facebook nagran video z serii ,,Ukryte Terapie”, pod katem zgodnosci przedstawianych w
nich informacji, dotyczacych leczenia i postepowania w przypadku zakazenia koronawirusem,
z oficjalnymi rekomendacjami przedstawionymi przez GIS, Ministerstwo Zdrowia, WHO
oraz aktualng i zweryfikowang wiedza medyczng - iZ powyzsze materialy sa publicznie
dostepne na fanpage portalu Facebook: ,,Ukryte Terapie — Jerzy Ziebia” i maja bardzo duzq
ogladalnos¢ (dziesiatki tysiecy wysSwietlen kazdy), a takze sa wielokrotnie wtornie
udostepnianie i moga mie¢ istotny wplyw na zachowanie os6b zakazonych wypadku
pojawienia sie koronawirusa w Polsce. W przypadku stwierdzenia istotnych niezgodnosci,
uprasza sie o zajecie oficjalnego stanowiska oraz pilne powiadomienie portalu Facebook,
zgodnie z oficjalnymi zaleceniami portalu a takze powiadomienie instytucji wiasciwych dla
prawdopodobnego miejsca zamieszkania osoby publikujacej te materiaty (USA): CDC oraz
FDA, z uwagi na potencjalne zagrozenie Polonii zamieszkujacej USA” - Glowny Inspektorat
Sanitarny o$wiadczyt, ze informacje upowszechniane na ww. stronach internetowych w
zwiazku z zagrozeniem ze strony nowego koronawirusa stanowia zagrozenie dla zdrowia i
zyciu ludzi. Stanowczo podkreslil, iz informacje te nie sa poparte badaniami naukowymi i
uznang wiedzg medyczng. Zarekomendowat zachowanie szczegdlnej ostroznosci i zdrowego
rozsadku w korzystaniu z dostepnych w internacie informacji, czesto przeklamanych lub
nieprawdziwych, przez co mogacych w efekcie spowodowa¢ powazny uszczerbek na
zdrowiu. Odradzatl eksperymentowanie z wszelkiego rodzaju pseudo poradami lub pseudo
terapiami, ktére bezposrednio moga zagrozi¢ zdrowiu lub Zyciu oséb je stosujacych. Jest to

dzialalnie szczegolnie grozne i niebezpieczne.

Z kolei, w piSmie dnia 19 listopada 2018 roku skierowanym do Zastepcy Prokuratora
Generalnego Okregowa Izba Lekarska w Warszawie przekazala w zalaczeniu post

zamieszczony przez powoda na portalu https:/facebook.com/pg/ukryteterapie/post/?

ref=pageinternal z wnioskiem o wnikliwe zbadane sprawy pod katem podejrzenia popehienia

przez te osobe czynu zabronionego w postaci zniewazania i zniestawienia grupy lekarzy, jak
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réwniez czynu zabronionego w postaci grozby karalnej. W piSmie wskazano, iZ w ocenie
srodowiska lekarskiego dzialalnoS¢ pana Jerzego Zieby propagujacego niesprawdzone
naukowo metody leczenia chorob oraz jego publiczne wypowiedzi dotyczace lekarzy
wykazuja wysoki stopien szkodliwos$ci spolecznej, stad na zasadzie art. 60 § 1 kodeksu
postepowania karnego prokuratura ma prawo, a wrecz obowiazek wszcza¢ postepowanie
karne nawet jesli czyn jest Scigany z oskarzenia prywatnego. Dzialalno$¢ powoda narusza
interes spoteczny, poniewaz podwaza zaufanie pacjentow do lekarzy, a zalaczona do
niniejszego pisma wypowiedz na portalu facebook.com jest tego najlepszym przyktadem. W
piSmie wskazano, iz Pan Jerzy Zieba calkowicie bezzasadnie obwinia lekarzy o wszelkie
niepowodzenia procesu leczniczego, ktérych rzekomo mozna bylo unikna¢. Tego rodzaju
wypowiedzi majg na celu z jednej strony zniecheci¢ pacjentow do korzystania ze Swiadczen
opieki zdrowotnej, a z drugiej strony - w sposéb karygodny wprowadzaja osoby chore i
cierpiace w btad co do skutecznosci oferowanej metody zwalczania choréb. W rezultacie tych
dzialan pacjenci mogg byC narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia czy
zdrowia. Samorzad lekarski uwaza, ze kierujac sie troska o dobro obywateli powinno sie
wykorzysta¢ wszelkie istniejagce mechanizmy prawne w celu pietnowania i zwalczania tego

zjawiska jak réwniez oséb, ktére postuguja sie tego rodzaju metodami.

(oswiadczenie Gtownego Inspektora Sanitarnego oraz Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej k.
47; pismo Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie z dnia 19 listopada 2018 roku kierowane

do I Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego k. 48)

Kolejno, w sformulowanym m.in. przeciwko powodowi akcie oskarzenia z dnia 14
wrzesnia 2020 roku powoda oskarzono o to, iz w blizej nieustalonym czasie jednak nie
wczesniej niz od dnia 4 wrzesnia 2015 roku i nie pézniej niz do dnia 21 listopada 2017 roku
w blizej nieustalonym miejscu dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Haling Kostka i Piotrem
Dynig jako Prezes Zarzadu EGIDA Consulting sp. z 0.0., zarzadzajac spétka Consulting sp. z

0.0; Sp. jawna:

1. wykonywal bez wymaganego zezwolenia dzialalnos¢ gospodarcza za posrednictwem

stron internetowych www.ukryteterapie.pl oraz www.jerzyzieba.com w Warszawie w

zakresie obrotu produktami leczniczymi o nazwie: Koenzym Q10 - 100 mg, Mumio
Visanto, Nano Srebro + Nano Ztoto, Trawa Jeczmienna x 4 oraz Trawa Pszeniczna x
5, r6znej pojemnosci Kropli TOD A- Heart od gold formula by TODA, Kropli TODA-
Heart of gold formula by TODA, Olejkéw CBD BIO, Olejkéw CBD CO2 czy Pasty

str. 15


http://www.jerzyzieba.com/
http://www.ukryteterapie.pl/

CBD/CBDA w ten spos6b, ze na stronie internetowej www.ukryteterapie.pl oraz

www.jerzyzieba.com wystawit ogloszenie o sprzedazy ww. produktow leczniczych,

ktére spetniaty kryteria przyjete w definicji produktu leczniczego okre$lone w ustawie,
na skutek przypisanym w ulotkach informacyjnych zamieszczonych na ww. stronach
internetowych wiasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia, tj. o czyn z art.
125 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne;

2. wprowadzal do obiegu Srodki spozywcze powszechnie spozywane szkodliwe dla
zdrowia lub zycia czlowieka w rozumieniu art. 3 ust 3 pkt 44 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zZywnoSci i Zywienia w postaci Beta Karoten i
Mumio Visanto, albowiem spozycie ww. produktow moze spowodowac negatywne
skutki dla zdrowia lub zycia czlowieka, uwagi na przekroczenie bezpiecznego
dziennego limitu spozycia, co do Beta Karoten, a co do Mumio Visanto, gdyz w
szczegllnoSci  zawiera  substancje  nieoczyszczajace lub  zanieczyszczenia
mikrobiologiczne w iloSciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy okreslone w
rozporzadzeniach Unii Europejskiej oraz inne zanieczyszczenia — tj. o czyn z art. 96

ust 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia,

Akt oskarzenia sformulowano w oparciu o szereg wskazanych w nim dowodow. W toku
dochodzenia w ramach postepowania o sygn. akt PO I Ds. 137.2019 ustalono bowiem, iz
spotki ktérych prezesem pozostaje powod nie sa wpisane do rejestru podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ lecznicza, a prowadza dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy
wysytkowej suplementéw diety, olejkow, witaminy C, a takze innych produktow leczniczych.
Oferowane przez powoda produkty nie figuruja jednak w Urzedowym Wykazie Produktow
Leczniczych Dopuszczanych do Obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oglaszanym
przez Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i

Produktow Biobojczych.
(akt oskarzenia z dnia 14 wrzesnia 2020 roku z uzasadnieniem k.256-283)

Niezaleznie do opinii publicznej, stanowisk instytucji panstwowych odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo zdrowia i zycia obywateli — powéd Jerzy Zieba w pisemnym przedsadowym
wezwaniu do zaniechania débr osobistych stanowczo zazadat od pozwanego Marcela Kiektyki
zaniechania naruszen jego dobr osobistych poprzez natychmiastowe nie pdzniej niz w
terminie 3 (trzech) dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania usuniecie przedmiotowego
tweeta z dnia 24 kwietnia 2021 roku zwanego dalej postem. Zadanie argumentowat faktem
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uzycia przez pozwanego okreslenia ,taki Jerzy Zieba” oraz stwierdzenia, iz powod jest
szarlatanem. Stowa te godza w dobre imie Jerzego Zieby. Szarlatan to oszust zwodzacy ludzi
swymi rzekomymi umiejetnosciami i kalifikacjami, ciggnacy zyski z ludzkiej tatwowiernosci.
Zadne z tych znaczen nie moze jednak zosta¢ przypisane powodowi. Nie jest on oszustem a
formutowanie tego typu oskarzen musi znajdowa¢ wiarygodne potwierdzenie. Jednakze bez
wyrokéw lub chociazby stosownych dowodéw jest niczym innym jak ferowaniem wyrokow,
czyli poméwieniem i oskarzeniem o takie dzialanie jakiego Jerzy Zieba nie podejmowal, nie
podejmuje i podejmowac nie bedzie. Za podstawe prawng wezwania do natychmiastowego
zaprzestania naruszania dobr osobistych powdd uznat art. 24 k.c. Powéd poinformowat
pozwanego, iz w przypadku nieusuniecia artykulu we wskazanym pismem terminie, sprawa
zostanie niezwlocznie skierowana na droge postepowania sagdowego, gdzie powdd dochodzi¢

bedzie zadoS¢uczynienia, a takze zasadzenia odpowiedniej sumy na wybrany cel spoteczny.
Do powyzszego wezwania pozwany nie ustosunkowat sie.
(przedsqdowe wezwanie do zaniechania naruszen dobr osobistych k. 12-12v.)

Stan faktyczny w powyzszym ksztatcie, zostat przez Sad ustalony w oparciu o
dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy na potrzeby niniejszego postepowania, a
powotang w toku dotychczasowych wustalen. Jej prawdziwo$¢ nie byla bowiem

kwestionowana przez zadng ze stron, Sad za$ nie znalazt podstaw, by czynic to z urzedu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11 stycznia 2024 roku (k.246) Sad na
podstawie art. 235(2) par.1 pkt.2 i 3 kpc pominagt dow6d z wnioskowanych dokumentow akt
postepowania 4149-1 Ds.124.2-2021 (wniosek k 23). Ponadto Sad uznat za ujawniony bez
odtworzenia na rozprawie material audio- video zgodnie z wnioskiem zawartym w piSmie

dnia 22 wrzesnia 202roku (k. 137-151).

W ocenie Sadu, wszystkie pominiete wnioski dowodowe byly bowiem irrelewantne

dla rozstrzygniecia zadan powoda i nie pozostawaty z nimi w zwigzku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako catkowicie bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie w

jakiejkolwiek jego czesci.

Swoje roszczenie o ochrone dobr osobistych Jerzy Zieba wywodzit z rzekomo
dyskredytujacego go w oczach opinii publicznej i narazajacego go na utrate zaufania (tj.
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dobrego imienia) - opublikowanego przez pozwanego tweeta, w ktorym pozwany w sposob

zupelnie nieuprawniony, ale tez przeSmiewczy i drwigcy poréwnat powoda do szarlatana.

Zasadnos$¢ roszczen powoda nalezato zatem rozwazy¢ w oparciu o przepisy art. 23 i

24 k.c.

W kontekscie formutowanych pozwem zarzutow, w pierwszej kolejno$ci przypomnie¢
nalezalo, iz zgodnie z treScia art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, w szczegdlnosci zdrowie,
wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei w mysl przepisu art. 24 k.c. ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dziatania chyba,
Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, zZeby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci aby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zadoSCuczynienia pienieznego

lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika, ze ochrona dobr osobistych stuzy w kazdym
przypadku zagrozenia naruszeniem badZ naruszenia dobr osobistych. Sprawca naruszenia
cudzych débr osobistych moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci z tego tytutu jedynie wtedy,
gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Analiza treSci zapisow ustawowych
pozwala bowiem na stwierdzenie, ze przestankami wymaganymi dla udzielenia ochrony
prawnej na ich podstawie sa: "istnienie" dobra osobistego, jego naruszenie (lub zagrozenie

naruszenia) oraz bezprawnos¢ dziatania sprawcy.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, iz ciezar wykazania, zZe doszto do naruszenia dobr
osobistych lub zagrozenia ich naruszenia spoczywa na powodzie, natomiast istnienie
okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ tego naruszenia na sprawcy naruszenia. Nadto to
powod winien sprecyzowad, jakie konkretnie jego dobra osobiste zostaly naruszone przez
dzialania pozwanego. Nalezy przy tym pamieta¢, Ze twierdzenie istotnej dla sprawy
okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra to twierdzenie zglasza (wyrok

Sqdu Najwyiszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).
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Innymi stowy, wlasSciwe okreSlenie dobra osobistego, bedacego przedmiotem ochrony
sadowej, jest niezbedne dla prawidlowej oceny, czy okreslone dzialanie naruszyto konkretne
dobro osobiste, a nastepnie, czy dzialanie to byto bezprawne, a jedli tak, to czy tres¢ i forma
zadanego w pozwie oswiadczenia, jest odpowiednia dla usuniecia skutkow naruszenia dobra
osobistego w oparciu o art. 24 § 1 k.c. (wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 2 lutego 2011 r.,
sygn. akt II CSK 431/10, LEX nr 784917). Sad rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony
débr osobistych ustala zatem, czy w ogdle doszto do naruszenia dobra osobistego oraz czy
dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Bezprawnos¢ nalezy rozumie¢ tu jako zachowanie —
dzialanie lub zaniechanie — sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie,
ktora poszukuje ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa
ciezar dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne. Powyzsze wynika z przewidzianego w art. 24 § 1
zd. 1 k.c. domniemania bezprawnosci naruszenia dobra osobistego, ktore przenosi ciezar
udowodnienia braku bezprawnosci na strone pozwang oraz z ogoélnej reguty rozkladu ciezaru
dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym, to powéd Jerzy
Zieba winien udowodni¢, ze do naruszenia jego dobr osobistych w ogéle doszio a wiec
wykazac, iz to na skutek dzialania lub zaniechania strony pozwanej doszto do naruszenia jego

dobr osobistych i jakich.

Powdd wskazywal na naruszenie przez pozwanego jego débr osobistych w postaci
dobrego imienia, obawial sie utraty rzekomej renomy i zaufania a to na skutek rzekomo
porownania osoby powoda do szarlatana. Poza osiq sporu pozostaje, iz wskazane przez strone
powodowa niniejszego procesu warto$¢ niemajatkowa taka jak dobre imie (renoma) i czes¢
(godno$¢) naleza do katalogu débr osobistych podlegajacych ochronie. Godzi sie przy tym
zauwazyC, iz godnosS¢ jest najwazniejszym dobrem chronionym w przepisach prawa,

przystugujacym cztowiekowi z racji urodzenia.

Zdaniem Sadu, powdd jakkolwiek nie wykazal jednak, azeby w wyniku dziatania
pozwanego jakkolwiek doszto do naruszenia jego dobr osobistych. Zarzuty powoda w
zakresie naruszenia jego dobrego imienia i skutkow z tym zwigzanych absolutnie nie znajduja
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Pozostaja zatem wylacznie w sferze jego

wilasnych, czysto subiektywnych i niczym nie popartych twierdzen.
str. 19


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

Prawda jest, iz do katalogu dobr osobistych nalezy czes¢, na ktorg sklada sie tzw.
czeSC zewnetrzna (dobre imie, reputacja, szacunek otoczenia) jak i tzw. czeS¢ wewnetrzna
(godnosc¢ osobista, honor) (wyrok Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 stycznia 2016
r., sygn. akt I Aca 801/15, LEX nr 1971101). Dobra te podlegajac ochronie prawnej, przy
czym wskazuje sie, Ze czeS¢ jest jednym z najwazniejszych débr osobistych czlowieka.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, godnos¢ osobistg (aspekt wewnetrzny), nalezy
rozumie¢ jako wewnetrzne przekonania czlowieka o swoim moralnym i etycznym
nieposzlakowaniu oraz czci (...) wyraz pozytywnego ustosunkowania sie innych ludzi do
wartosci osobistej i spotecznej okreSlonej jednostki (wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 21
marca 2007 r., sygn. akt I CSK 292/06, LEX nr 308851). Godnos¢ osobista konkretyzuje sie
w poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi (wyrok
Sqdu Najwyiszego z dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt IV CK 805/04, LEX nr 177221).
Naruszeniu godnosci osobistej czesto towarzyszy naruszenie innych débr osobistych. O
naruszeniem godnosci mowi sie, gdy dzialanie albo zaniechanie stanowigce naruszenie innego

dobra osobistego nastepuje w sposob godzacy w wartos¢ jednostki ludzkie;j.

Pod pojeciem dobrego imienia rozumie sie zas dobra stawe, dobra opinie innych ludzi
oraz szacunek czy zaufanie, jakim obdarza dang osobe otoczenie. Jak wynika z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, czeS¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie dobrego
imienia moze wiec nastapi€ zar6wno przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w ZzZyciu
zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i moggce narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia
29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR 455/71, LEX nr 1344). Naruszenie dobrego imienia
najczesciej polega zatem na pomowieniu o takie postepowanie lub wiasciwosci, ktére moga
ponizy¢ osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Polega¢ to moze zar6wno na
rozpowszechnianiu wiadomosci okreSlonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki,

jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dziatalnosci.

W kontekScie powyzszego, przypomnie¢ wypada, iz w procesie o ochrone dobr
osobistych kwestig kluczowq pozostaje jednak samo ustalenie czy doszto do naruszenia tego

dobra — rzeczywistego albo potencjalnego i prawdopodobnego. Mozliwos¢ zadania
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zaniechania dzialania uzalezniona jest bowiem od tego, czy istnieje zagrozenie naruszenia
dobra osobistego, natomiast mozliwos¢ zZadania usuniecia skutkOw naruszenia zalezy od tego,
czy naruszenie takie nastgpito. Obowigzek wykazania, Ze doszlo do naruszenia dobra
osobistego spoczywa na zadajagcym ochrony. Sprowadza sie to przy tym jedynie do
wykazania, Ze zdarzenia, z ktérych wywodzi fakt naruszenia swego dobra osobistego
faktycznie mialy miejsce, albowiem ocena, czy we wskazanych okolicznosciach doszto do
naruszenia dobra osobistego nalezy do sadu, ktory winien jej dokona¢ w oparciu o
obiektywne, nie za$ subiektywne kryteria. Oznacza to, iz oceny tej dokona¢ nalezy z
punktu widzenia rozsadnego, uczciwie myslacego czlowieka, nie zaangazowanego
emocjonalnie po zadnej ze stron, oraz biorgc pod uwage obiektywne przecietne oceny
(miary) przyjmowane aktualnie w spoteczenstwie ( P. Machnikowski. komentarz do art. 23
kodeksu cywilnego [w:] E. Gniewek (red.), P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 59).

Roéwnie trafnie wskazuje sie, ze w sprawach o naruszenie dobr osobistych przedmiot
badania i oceny sadu moga stanowi¢ wylacznie wskazane przez powoda okolicznoSci
faktyczne ( wyrok SA w Gdansku z 14.02.2008 r., I ACa 1335/07). Zaréwno w literaturze
przedmiotu jak i orzecznictwie sagdowym przyznaje sie, Ze ocena czy nastapito naruszenie
dobra osobistego nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci osoby,
ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 5
kwietnia 2002 r., sygn. akt I CKN 953/00, LEX nr 55098). Nalezy postugiwac sie kryterium
obiektywnym, odwotujacym sie do przyjetych w spoleczenstwie ocen (por. J. Panowicz -
Lipska, Majqtkowa ochrona, s 29, a. Szpunar, ochrona dobr osobistych, s. 107, J.S.
Pigtkowski Ewolucja, s. 20 i nast., (...), Komentarz do k.c. 2011, s. 56, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75, LEX nr 1998).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, Sad w catej rozciaglosci
popiera stanowisko pozwanego Marcela Kieltyki, uznajac, w Swietle zaprezentowanego
licznymi dowodami sposobu prowadzenia przez powoda Jerzego Ziebe dzialalnosci, jego
postawy co najmniej lekcewazacej Srodowisko medyczne i naukowe - zaliczenie go do blizej
nieokre$lonego grona szarlatanéw nie narusza w zadnym stopniu jego débr osobistych.

Stanowi co najwyzej wyraz trafnej, ale i umiarkowanej w swym ciezarze krytyki.

Dla ustalenia czy doszto do naruszenia danego dobra, decydujace znaczenie ma nie

tylko subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze to, jaka reakcje
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wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Kryteria oceny naruszenia musza zosta¢ poddane
obiektywizacji, a mianowicie uwzglednia¢ nalezy odczucia szerszego grona uczestnikow i
powszechnie przyjmowane, zastugujace na akceptacje normy postepowania. Nie polega zatem
na prawdzie teza pozwu jakoby powdd w treSci spornego posta przedstawiony zostal w

skrajnie negatywnym Swietle — niestusznie oskarzony o oszustwo, szarlatanstwo.

W obliczu szeregu zaprezentowanych w sprawie wiarygodnych dowodéw odnos$nie
specyfiki dziatania (funkcjonowania powoda w przestrzenie publicznej) powoda, w tym wielu
materialdw prasowych, dzialalnos¢ powoda promujaca alternatywne metody leczenia czesto
schorzen niezwykle ciezkich, a przy tym uleczalnych metodami konwencjonalnymi -
pozostaje faktycznie do tego stopnia gltosnia w Polsce, iz jej prowadzenie uzna¢ nalezy za fakt

notoryjny.

Z ustalen poczynionych przez Sad bezspornie wynika rowniez, czego zdaje sie
Swiadomy pozostaje rowniez sam powoOd, iz gloszone przez niego teorie rzekomo
prozdrowotne, dalej proponowane kontrowersyjnie spotecznie i naukowo terapie - nie tylko
wprost i powszechnie nie sq aprobowane przez wspétczesnag medycyne, ale uznawane sg
przez nig za nieskuteczne a wrecz szkodliwe. Bogaty material procesowy i przeprowadzone
na jego podstawie postepowanie dowodowe nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz obecna
wiedza naukowa i przyjete w ramach tzw. ,medycyny akademickiej, klasycznej” zasady
leczenia znaczaco dobiegaja od tez gloszonych przez Jerzego Ziebe. On sam nie jest przy tym
ani lekarzem ani biologiem, badaczem czy naukowcem. Co gorsza, metody zalecane przez
powoda poczytuje sie za kontrowersyjne i wysoce niebezpieczne dla zdrowia i Zycia
cztowieka. Rzeczywisty obraz praktyki powoda prezentuje chocby uznany polski lekarz
onkolog prof. Cezary Szczylik, ktory komentuje zalecenia powoda jako rodzaj
hochsztaplerstwa uprawianego przy catkowitej obojetnosci organéw, ktore powinny wrecz

Sciga¢ powoda z urzedu.

W obliczu ujawnionej dosadnej i powszechnej juz krytyki, co wiecej podejmowanych
w stosunku do powoda dziatann organéw Scigania, stuzb sanitarnych czy wiadz srodowiska
lekarskiego, nie moze byC zadnych watpliwosci, iz dzialalnos¢ powoda to zjawisko
zdecydowanie kontrowersyjne. Jak shusznie podnosita strona pozwana, w inkryminowanym
poscie nie ujawniono jakichkolwiek informacji dotyczacych powoda, w szczegdlnosci mowa

tu o hasle szarlatan, ktére nie byly juz znane opinii publicznej z wcze$niejszych doniesien
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medialnych. Pozwany Marcel Kieltyka w Zadnym razie nie byl pierwotnym zZrodlem tego
okreslenia. Jego dzialanie ograniczalo sie wylacznie do uczestniczenia w medialnej debacie,
sporze co do osoby powoda, jaka wywolaly istniejace juz masowo w obrocie spotecznym

doniesienia.

Jednoczesnie, powod nie przedstawit zadnych dowoddow, potwierdzajacych fakt, iz to
wiasnie post pozwanego w znacznym stopniu przyczynit sie nadszarpniecia jego dobrego
imienia. Jednoznacznie spolecznie negatywnq ocene dziatalnosci powoda umacnia fakt, iz w
ostatnich latach (i w ramach protestu przeciwko gloszonym przez powoda tezom oraz
dyskusyjnym metodom leczenia) wspotpracy z powodem odmowity kolejne duze, znane sieci
i platformy handlowe takie jak: Biedronka, Carrefour czy Empik, ktore po analizie tekstu
wstrzymaty sprzedaz miesiecznika ,,Zdrowie bez lekow” z tekstami powoda. Do powyzszych
dotaczyt réwniez niezwykle popularny portal sprzedazy Allegro.pl oraz Poczta Polska.
Powyzsze podmioty kategorycznie odmowilty sprzedazy ksiazki Jerzego Zieby. Po dluzszej
relacji zawodowej, ze wspolpracy z powodem zrezygnowalo rowniez Radio Katowice, w
ktérym powod prowadzit audycje: ,,Alfabet Jerzego Zieby” dotyczacaq niekonwencjonalnych

metod leczenia.

Powdd zdaje sie réwniez catkowicie pomija¢ fakt, iz w okresie pandemii
koronowirusa COVID-19 (zatem w trakcie wydarzen o ktorych w swojej wypowiedzi
nawigzywal pozwany), jego dzialalnos¢ rozpowszechniajaca zgola odmienne od
ugruntowanej wiedzy medycznej, falszywe informacje tak o pandemii jak i o sposobach
unikania zakazenia czy leczenia — zostala uznana za na tyle niebezpieczng spolecznie, iz
Glowny Inspektor Sanitarny wraz z Prezesem Naczelnej Izby Lekarskiej we wspolnym
komunikacie — wyraznie ostrzegali, iz publikowane przez Jerzego Ziebe tezy stanowig
zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Ponadto, iz rozpowszechniane przez powoda informacje

nie sq poparte badaniami naukowymi i jakakolwiek uznang wiedzq medyczna.

Z powyzszych wzgledow, gloszonych przez powoda teorii medycznych nie nalezy

traktowac jako bezpiecznych rozwigzan komplementarnej medycyny klasycznej.

Nie sposob przy tym poming¢ samej formy wrogiego poniekad ,,dialogu” powoda z
przeciwnym mu otoczeniem ze Srodowiskiem medycznym, gdzie mimo realnych i znanych

samemu powodowi ostrzezen co do niewygodnosci wysuwanych przez niego tez — powod

str. 23



uporczywie, dosadnie w swojej publicystyce i w trakcie licznych szkolen czy wszelkiego
rodzaju publicznych wystgpien quasi medycznych w postaci zdalnych transmisji na zywo
(live'6w), wykazuje stalg silng wrogos¢ i agresje stowng wobec nie tylko naukowego
podejscia do medycyny, ale rowniez w stosunku do samych lekarzy. To wlasnie do nich
powodd kilkukrotnie juz kierowal publicznie stowa ostrej krytyki, w tym wulgaryzmy i
obrazliwe poréwnania zniewazajace lekarzy. Zjawisko to przybrato na sile do tego stopnia, iz

zachowania i uzyte przez powoda obelgi staly sie przedmiotem postepowania karnego.

W niniejszym postepowaniu o ochrone dobr osobistych, zdaniem Sadu nie ma zatem
racji bytu wylacznie subiektywna a zarazem oderwana od stanu rzeczywistego polemika
powoda uwazajacego sie za autorytet w dziedzinie - z dowodami naukowymi i
doswiadczeniem lekarzy medycyny w zakresie sprawdzonych, zaufanych - a wiec de facto
jedynych dozwolonych i bezpiecznych na chwile obecna metodach leczenia. Tymczasem, jak
stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 20178 roku:
»naruszenie dobrego imienia nastepuje zwykle przez skierowanie do osob trzecich przekazu
bezpodstawnie pomawiajqcego osobe pokrzywdzonq o dziatania, ktorych taka osoba nie
podejmowata, przypisanie jej cech, ktorych ona nie posiada, lub tez przyjmowanie postawy,
ktérej nie prezentowata, zawsze w wymiarze pejoratywnym w obiektywnym odbiorze, czyli ze
skutkiem, ktory polega¢ moze na obnizeniu zaufania pomdéwionej osoby w opinii spotecznej,
potrzebnego do prowadzenia okreslonej aktywnosci zyciowej, w tym rowniez zawodowej.
Dziatanie uderzajqce w godnos¢ osoby fizycznej polega¢ natomiast moze na skierowaniu
pejoratywnego przekazu do niej samej, zwykle bez udziatlu oséb trzecich albo przy ich
ograniczeniu do grona osob jej najblizszych, ktory polega na jej ponizeniu we wiasnym
odbiorze, zachwianiu poczuciem swojej wartosci, poprzez jej pominiecie, deprecjonowanie jej
waloréw, umiejetnosci, pozytywnych cech, dorobku zyciowego, w tym zawodowego” (wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 roku V ACa 1024/17).

Powod jednak swoja krzywde catkowicie niezasadnie wigze z okreSleniem go mianem
szarlatana, potocznie osoby gloszacej nieprawde. W kontekscie powyzszego, za pozwanym
ponownie przytoczy¢ nalezy jednak wspomniany juz wyzej Wielki Stownik Jezyka Polskiego
redagowany przez Polska Akademie Nauk, wskazujacy, iz slowo szarlatan bywa
wykorzystywane przede wszystkim w kontekscie medycznym. Na powyzsze zwraca rowniez
uwage encyklopedia internetowa Wikipedia - podkreslajagc funkcjonowanie okreslenia

szarlataneria medyczna. Trafnie, a nawet znamiennie pod katem niniejszego sporu wskazuje
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ona, iz wspolnymi elementami szarlatanerii sq watpliwie diagnozy przy uzyciu budzacych
watpliwosci testow diagnostycznych, a takze niesprawdzone lub odrzucone przez kregi
medyczne metody leczenia. Jest to szczegdlnie niebezpieczne w przypadku powaznych
chorob, takich jak nowotwor. Zgodnie z cytowana definicja, szarlataneria medyczna

polaczona z agresywna promocjq jest czesto opisywana jako oszustwo medyczne.

Racje ma zatem pozwany, iz w kontekscie dzialalnosci powoda, jego postawa wrecz
szablonowo wpisuje sie w powyzsze ramy. Szarlatanem bez watpienia mozna bowiem
nazwac osobe ktorej tezy nie zostaty nigdy naukowowo potwierdzone, ktdra nie jest lekarzem
i wykorzystuje naiwnosc¢ ludzi wierzacych w jej niezwykle umiejetnosci na polu medycznym-
na ktorym w rzeczywistosci nie ma jakiegokolwiek wyksztalcenia i doSwiadczenia. Powyzsze
umacnia fakt, iz powéd sam przyznaje, iz spotyka sie z fala krytyki i niechecig spoteczna,
ktdra zdaje sie by¢ efektem ubocznym jego wysoce szkodliwe]j dziatalnosci. Powdd okreslany
jest mianem znachora, hochsztaplera czy propagatora pseudonauki. Wyrazem powyzszego
wydaje sie by¢ rowniez liczba rekordow wyswietlonych przez wyszukiwarke Google.pl po
wpisaniu w niq hasta: ,,Zieba Szarlatan” przekonuje, iz pozwany w zasadzie jedynie powielit
funkcjonujace juz i przypisane w spoteczenstwie powodowi okreSlenie szarlatan. Powdd nie
przedstawit zadnych dowodéw przekonujacych, iz wypowiedZ pozwanego byla jakkolwiek
dalej rozpowszechniana czy przetwarzana. W efekcie, stanowi¢ mogta zatem wytacznie jedno
z dziesigtek tysiecy negatywnych ocen powoda w kontekscie jego dziatalnoSci, co wiecej

zdecydowanie bardziej tagodniejszq od pozostatych publikacji w tym temacie.

Nie mozna zapominad, iz nie kazde poczucie krzywdy, czy niezadowolenia moze by¢
naprawione przy zastosowaniu konstrukcji dobr osobistych, o jakiej mowa w art. 24 k.c. Sam
fakt, iz ustawodawca w art. 23 k.c. ujat otwarty katalog débr osobistych, nie oznacza, ze

kazdy interes okreslonego podmiotu moze by¢ definiowany jako dobro osobiste.

Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz Jerzy Zieba nie wykazal ani formalnego
wyksztalcenia czy uprawnienia do zajmowania sie szeroko pojetym doradztwem w zakresie
opieki zdrowotnej. Dziatalno$¢ ta polega przy tym na formulowaniu bardzo $miatych acz
nieprawdziwych, a co wiecej niebezpiecznych dla zdrowia i zZycia ludzi z medycznego punktu
widzenia diagnoz i zalecenn. Powod usilnie przekonuje swych obiorcow do niczym
niepopartych tez, iz proponowane przez niego formy leczenia sa nie tylko skuteczniejsze niz
medycyna konwencjonalna, ale wrecz powinny ja zastgpi¢. Nieprawdziwos¢ tez powoda i
che¢ czerpania przez niego z tego procederu jak najwiekszych zyskow rowniez jest juz
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powszechnie i czesto wytykana przez internautow, duze przedsiebiorstwa, dalej dziennikarzy,
wreszcie lekarzy, organy samorzadow zawodowych i panstwa polskiego. Szeroko nakreslong
specyfike dziatalnosci powoda nalezy oceni¢ zatem tym bardziej negatywnie, iz prowadzona
ona jest gldbwnie w celu osiagniecia zysku finansowego. Stan faktyczny sprawy nie
pozostawia bowiem zadnych watpliwosci, iz ataki na medycyne konwencjonalng - w
przeciwienstwie do teorii powoda popartg setkami zmudnych, rzetelnych badan naukowych
Jerzy Zieba zamienit w przynoszacy zyski sposob na zycie. Przejawem powyzszego sq w
ocenie Sadu regularne publikacje, wystapienia publiczne, szkolenia a nawet sklepy, gdzie
naby¢ mozna promowane przez powoda srodki prozdrowotne o co najmniej watpliwej

skutecznosci.

W ocenie Sadu, niniejsze powodztwo winno by¢ wedle Sad ocenione takze przez
pryzmat dyspozycji art. 5 k.c., zgodnie z ktéra nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byt sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (zasada czystych rgk). Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie

korzysta z ochrony.

Reasumujac, wobec tak kontrowersyjnych pogladéw i dziatan powoda, niemozliwym
jest dochodzenie przez niego ochrony dobr osobistych w postaci dobrego imienia, ktére to
rzekomo odebral powodowi pozwany. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily bowiem
zadne przestanki, ktérych zaistnienie jest warunkiem koniecznym do stwierdzenia naruszenia
débr osobistych powoda. Wskaza¢ nalezy, ze powolywane przez powoda okolicznosci
poddane obiektywnej ocenie i w zderzeniu z ze stanem faktycznym sprawy absolutnie nie
mogly zosta¢ uznane za naruszajace jego dobra osobiste. Brak naruszenia czyni natomiast
bezprzedmiotowym konieczno$¢ ustalenia i analizowania czy dane zdarzenie, ktére nie
stanowi Zrodta naruszenia dobr osobistych, byto bezprawne.

Aczkolwiek, odnosnie kwestii bezprawnosSci, wspomnie¢ warto, iz za bezprawne
uznaje sie kazde zachowanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego
naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna z okoliczno$ci usprawiedliwiajaca takie
dziatanie. Do okolicznosci, ktére moga wytacza¢ bezprawno$¢ dziatania zalicza sie: dziatanie
w ramach porzadku prawnego, czyli dozwolone przez obowiazujqce przepisy prawa, dzialanie
zwigzane w wykonywaniem prawa podmiotowego, dzialanie za zgoda pokrzywdzonego oraz

dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego (por. wyrok Sqdu Najwyiszego z
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dnia 19.10.1089 r II CR 419/89 OSPiKA 190/11-12/377). Przestanka bezprawnos$ci ujmowana
jest i musi by¢ szeroko.

Dla uchylenia odpowiedzialnosci konieczne jest zatem stwierdzenie przestanek
wylaczajacych bezprawnosc¢. Ponadto, aby mozna byto skutecznie powolywac sie na istnienie
przestanek wyltaczajacych bezprawno$¢ trzeba niezaleznie od innych okolicznosci wykazac
prawdziwos¢ twierdzen dotyczacych osoby, w ktorej sfere dobr osobistych wkroczono. Sad
rozpoznajacy sprawe o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnosci winien poddac¢ ocenie
czy i jakie dobro zostalo naruszone a nastepnie oceni¢ na zarzut pozwanego, CzZy pomimo
naruszenia tych dobr nie zachodzi podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialnosci ze
wzgledu na brak bezprawnosci.

W niniejszej sprawie, oceniajac zasadnos¢ zadania powoda ochrony jego dobr
osobistych koniecznym bylo rozwazenie kolizji wystepujacej pomiedzy wolnoScig
wypowiedzi a prawem osobisto$ci powoda. Jak stlusznie zauwaza strona pozwana, prawo do
wyrazania ocen i o0sadow wynika z zasady wolnoSci stowa, stanowigcej jedng z
najwazniejszych wartosci demokratycznego panstwa (art. 54 Konstytucji). Z ochrony takiej
niewatpliwie korzysta rowniez pozwany, ktory wyrazit swoje poglady na dziatalno$¢ powoda.
Nie sposéb przy tym nie wspomnie¢, iz zderzenie tych dwoch praw- prawa do ochrony dobr
osobistych i prawa do wolnosci wypowiedzi — wymaga kazdorazowo wnikliwej analizy
zmierzajgcej do okreSlenia granic wolnosci stowa. W niniejszym procesie uwzglednic¢
nalezalo przede wszystkim specyfike jezyka publicznej prowadzonej w mediach
spotecznoSciowych. Faktem notoryjnym jest bowiem stwierdzenie, iz na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat stosowany w debacie publicznej jezyk rzeczywiscie ulegl znaczacemu
zaostrzeniu, zas$ zwiezte komunikaty wyrazane w mediach spotecznoSciowych z uwagi na swa
specyfike i lakoniczno$¢ czesto wymagaja pewnej dosadnosci.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyraznie podkresla sie
zas$, ze wolnos¢ wypowiedzi, zagwarantowana w ust. 1 art. 10 Konwencji, stanowi jeden z
podstawowych filarow spoteczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkow
jego rozwoju oraz samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ust. 2 cyt. przepisu, ma
zastosowanie nie tylko do “informacji” czy “idei”, ktére sa przychylnie przyjmowane albo
traktowane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktore obrazaja, oburzaja lub
wprowadzajq niepokéj. Wskazuje sie, ze takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i
otwartosci, bez ktérych nie ma ,,demokratycznego spoteczenstwa” (tak Oberschlick przeciwko

Austrii (nr 1), wyrok z dnia 23 maja 1991 roku, Seria A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen
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przeciwko Norwegii [WI], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII), a takze w wyroku z dnia 4

listopada 2014 r., w sprawie Braun przeciwko Polsce (3162/10, www.echr.coe.int). Wedle

Trybunatu przepis art. 10 ust. 2 Konwencji wprawdzie zapewnia ochrone reputacji wszystkich
jednostek; jednak w przedmiotowych sprawach, wymagania takiej ochrony, co wprost
przelozy¢ mozna na grunt niniejszej sprawy, musza zosta¢ wywazone w stosunku do
interesow otwartej dyskusji na tematy polityczne (jak rowniez w ocenie Sqdu orzekajacego w
sprawie niniejszej tematy budzqce zainteresowanie spoteczenstwa).

Zdaniem Sadu, zwroty uzyte - zestawiajac je z ogélnym poziomem prowadzonej juz
od dhuzszego czasu w sprawie powoda debaty publicznej, dotkliwoScia zawartej w niej
krytyki w zadnym razie nie przekroczyly przyjetego w sprawie poziomu tolerowanego przez
powoda w stosunku do redakcji prasowych.

Za stuszny uznac nalezy tu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8
marca 2012 roku (sygn. akt V CSK 109/11), przekonujacy, iz: ,,granice dopuszczalnej krytyki
w stosunku do osob prowadzqcych dziatalnos¢ publicznq sq szersze. Osoby te w sposob
nieunikniony, a zarazem Swiadomy i dobrowolny wystawiajq sie na kontrole i reakcje ze
strony opinii publicznej (...) Przystepujqc do takiej dyskusji mon calq pewnosciq przewidziec,
Ze przynajmniej czes¢ wypowiedzi bedzie negatywna, niepochlebna, krytyczna. Nie mozina
zakresli¢ wyraznej granicy i przewidziec, do ktorego momentu wypowiedz jeszcze miesci sie w
graniach uznawanych za dopuszczalne (...).”

Przestanka uchylenia bezprawnosci jest rowniez dzialanie w uzasadnionym interesie
spotecznym, ktory przejawia sie w prawie spoteczenistwa do informacji w kontekscie istnienia
potrzeby waznej w demokratycznym spoteczenstwie otwartej debaty publicznej (tak Sqd
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., I CSK 506/11, niepubl., Lex nr
123734). Za dzialanie w imie wuzasadnionego interesu spotecznego nalezy uznac
rozpowszechnianie w prasie prawdziwych informacji o pojedynczych faktach Ilub
powtarzajacych sie zdarzeniach, ktore dotykaja lub moga dotyczy¢ blizej nieoznaczonej grupy
ludzi, wzglednie calego spoleczenstwa i z punktu widzenia tej grupy Ilub calego
spoteczenstwa zastuguja na poparcie lub krytyke (tak Sqd Najwyziszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 334/07, niepubl., Lex nr 457843)

W literaturze i judykaturze wyraznie podkresla sie, ze nie ma zadnego uzasadnienia
dla aprobowania, ze wzgledu na spoleczny interes, dziatan polegajacych na stawianiu tez o

nagannych zachowaniach, gdy nie znajduja one uzasadnienia w faktach (por. wyrok Sqdu
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Najwyiszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., sygn. akt I CSK 211/2007, nie publ.; z dnia 31
marca 2007 r., sygn. akt I CSK 292/2006, nie publ.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania, zwazywszy na Spor w
kontekscie istotnych kwestiach jak zdrowie i zycie cztowieka, stwierdzi¢ nalezy, ze sporny
tweet traktowal o wazkiej spolecznie i niejednokrotnie przed pozwanego poruszanej juz
kwestii. Celem spornego wpisu byt udzial w debacie publicznej o kwestiach zwigzanych
popieraniem i gloszeniem przez powoda, ktory nie jest lekarzem kontrowersyjnych,
niewiarygodnych, a wrecz niebezpiecznych z punktu widzenia medycyny tez. Ponadto,
promowania kontrowersyjnych metod leczenia, a nawet dazenia do zastgpienia nimi metod
leczenia w ramach medycyny konwencjonalnej. Dziatalno$¢ powoda pozostaje niewatpliwie
moralnie naganna, jest bowiem przedmiotem szerokiej i nierzadko dosadnej krytyki we
wspotczesnej debacie publicznej. Pozwany zas w ocenie Sadu wspominajac jedynie powoda
jako przyklad nagannych spotecznie praktyk, pozwolil sobie na wyjatkowo delikatng jego
krytyke.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, bezprawno$¢ wytacza dozwolona krytyka -
mieszczgca sie w granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady wspolzycia
spotecznego oraz spoteczny cel krytyki. Granice te nie sq jednoznacznie okreslone, poniewaz
warunkuja je rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa,
wartos¢ celu, dla ktorego sie ja podejmuje, a takze zwyczaje $rodowiska i osobiste
wiasciwosci ludzi. Granice dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage wymienionych
czynnikow, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne. Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje
podjeta w interesie spotecznym, og6lnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego charakteru
krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania (teza wyroku Sqdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 18 marca 2015 r., I ACa 901/14, LEX nr 1665021, por. rowniez K.

Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Komentarz, Zakamycze, 2003).

Nalezy mie¢ na uwadze to, Ze granice wolnosci stowa zakreSlone sg szeroko wowczas,
gdy krytyka dokonywana jest w celu ochrony spotecznie uzasadnionego interesu Krytyka jest
dzialaniem spotecznie pozytecznym i pozadanym, lecz nawet jezeli zostala podjeta w
interesie spotecznym, musi nosi¢ cechy rzetelnosci, rzeczowosci i konstruktywnosci, tj. musi
by¢ nakierowana na zapobiezenie pewnym nieprawidlowoSciom czy zjawiskom

patologicznym, nie za$ zmierza¢ wylgcznie do pognebienia przeciwnika.
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Na gruncie ustaleni Sadu, nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniem, zZe sporne okreslenie
powoda jako szarlatana zmierzaly wylacznie do szykany i uszczerbku na dobrym imieniu i

zaufaniu do powoda.

Wobec braku wykazania przez powoda, aby do naruszenia jego dobra osobistego w
postaci dobrego imienia, powddztwo nie moglo znaleZ¢ ochrony prawnej przewidzianej w art.
23 i 24 k.c.Tym samym, jako niezasadne zostato przez Sad w catosci oddalone. O powyzszym

Sad orzek}t w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
statuujacego zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. Na koszty poniesione w toku procesu
przez strone pozwana, ktorymi Sad w catoSci obciazyl powoda jako strone przegrywajaca
proces w catosci, skladaly sie: koszt zastepstwa procesowego w tacznej kwocie 720 zt w
zwigzku z roszczeniem niemajatkowym (8§ 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie

[Dz.U. z 2015 r. poz. 1804]) oraz koszt optaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji wyroku.---

/-/ Sedzia SO Mariusz Solka
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