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Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw z dnia 19 lipca 2024 r. Jego
opracowanie wynika z koniecznosci wdrozenia do krajowego porzgdku prawnego
postanowien Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (tzw. Digital Services Act lub DSA, pol. Akt o ustugach cyfrowych). Jest to juz
druga opinia Stowarzyszenia Demagog w tym zakresie. Pierwsza dotyczyta projektu
ustawy w brzmieniu z 14 marca 2024 roku.

Akt o ustugach cyfrowych jest pierwszg regulacjg prawng ustanawiajgcg na obszarze catej
Unii Europejskiej przepisy naktadajgce na platformy internetowe realng odpowiedzialnosc
za zamieszczane na nich tresci. Wprowadza nowe przepisy dotyczgce miedzy innymi
zwalczania nielegalnych tresci w internecie, w tym nielegalnych towardw, ustug i
informacji, a takze przeciwdziatania zagrozeniom spotecznym w internecie. Do
najwazniejszych takich zagrozen dla polskiej infosfery mozna zaliczy¢ dezinformacje,
mowe nienawisci oraz dziatania propagandowe wrogich Polsce aktoréw zewnetrznych.

Stowarzyszenie Demagog jest pierwszg polskg organizacjg factcheckingowg, powstatg w
2014 roku. Jednym z naszych gtéwnych celow jest zwalczanie dezinformacji rozumiane;j
jako $wiadome rozpowszechnianie fatszywych i szkodliwych informacji. Jestesmy
sygnatariuszem europejskiego Kodeksu postepowania w zakresie dezinformacji z 2022
roku. JestesSmy takze strong polskiego Kodeksu Dobrych Praktyk w walce z dezinformacja.
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Nalezymy do Miedzynarodowej Sieci Factcheckingowej (IFCN), Europejskiej Sieci
Standardow Factcheckingowych (EFCSN) oraz do CEDMO - srodkowoeuropejskiej sieci
ekspertow i naukowcéw zrzeszonej przy Europejskim Obserwatorium Medidéw Cyfrowych.
Przynaleznos¢ do IFCNu i EFCSNu oznacza, ze nasza organizacja spetnia uznane
miedzynarodowo kryteria bezstronnosci i transparentnosci, co stanowi gwarancje naszej
wiarygodnosci.

W zakresie walki z dezinformacjg wspotpracujemy z platformami internetowymi. Od 2019
roku jesteSmy partnerem firmy Meta w Programie niezaleznej weryfikacji informacji. Od
2023 roku jestesmy takze partnerem TikToka w Programie sprawdzania faktow.

JesteSmy wiec jednym z interesariuszy oczekujgcych skutecznej implementacji do
krajowego porzgdku prawnego rozwigzan przewidzianych w Akcie o ustugach cyfrowych,
w szczegolnosci jesli chodzi o wspédtprace platform internetowych z organizacjami
pozarzgdowymi dysponujgcymi wiedzg eksperckg w zakresie walki z dezinformacjg i
szkodliwymi tresciami.

Z tego tez wzgledu przedmiotem naszej szczegodlnej uwagi sg proponowane w projekcie
rozwigzania prawne w zakresie zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych. Przewidziana w
Akcie o ustugach cyfrowych rola tych podmiotéw jest bowiem bardzo wazna. W my$l| art.
22 Aktu odpowiadajg one za zgtaszanie nielegalnych tresci publikowanych na platformach
internetowych. Z kolei same platformy internetowe majg natozony obowigzek
priorytetowego rozpatrywania takich zgtoszen oraz podejmowania decyzji w ich sprawie
bez zbednej zwtoki.

Dezinformacja jako tresci nielegalne

Chociaz nie ma w polskim prawie przepiséw, ktére w sposob catosciowy regulowatyby
problem tresci dezinformacyjnych, to nalezy zwroci¢ uwage, ze istniejg juz mechanizmy
prawne pozwalajgce uznaé¢ okreslone kategorie dezinformacji jako tresci nielegalne, w
mys$| Aktu o ustugach cyfrowych.

W my$l art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zabronione jest publiczne negowanie zbrodni
nazistowskich i komunistycznych popetnionych w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych
narodowosci, a takze innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko ludzkosci lub
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zbrodnie wojenne. Przepisy penalizujgce “ktamstwo oswigecimskie” sg jednym z najbardzie;j
rozpowszechnionych przyktadow delegalizacji tresci o charakterze dezinformacyjnym w
Unii Europejskie;.

Polski kodeks karny wprost reguluje zjawisko tzw. “dezinformacji wywiadowczej”. Artykut
130 par. 9 definiuje takg dezinformacje jako dziatanie obcego wywiadu lub na jego rzecz
polegajgce na rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad informacji
majgcych na celu wywotanie powaznych zaktécen w ustroju Ilub gospodarce
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska albo skitonienie organu wiadzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, panstwa sojuszniczego lub organizacji miedzynarodowe;j, ktorej
cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska, do podjecia lub zaniechania okreslonych czynno$ci,

Nielegalne jest takze, w mysl art. 117 par. 3 kodeksu karnego, publiczne nawotywanie do
wszczecia wojny napastniczej lub publiczne pochwalanie jej wszczecia lub prowadzenia.
Zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz to wkasnie na mocy tego artykutu nielegalne sg w Polsce
treSci pochwalajgce rosyjska inwazje na Ukraine i promujgce rosyjskg propagande na
temat wojny.

Jedng z najgrozniejszych kategorii tresci dezinformacyjnych jest dezinformacja zdrowotna.
Promowanie szkodliwych, niesprawdzonych Iub nieskutecznych metod leczenia
powaznych chorob moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu pacjentow. Tresci te mogg byc¢
regulowane zgodnie z art. 160 kodeksu karnego mowigcym o narazeniu na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Tredciami nielegalnymi jest takze mowa nienawisci. W mysl art. 256 kodeksu karnego
zabronione jest publiczne propagowanie ustrojow totalitarnych, w tym nazistowskiego,
komunistycznego i faszystowskiego, a takze nawotywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢. Z kolei zgodnie z art. 257 kodeksu zabronione jest takze publiczne
zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci.

Coraz wiekszym problemem w polskiej przestrzeni internetowej stajg sie proby wytudzen

danych osobowych, a takze oszustw. Tresci te majg gtdwnie postac fatszywych ofert
inwestycyjnych, czesto z wykorzystaniem narzedzi generatywnej sztucznej inteligencii
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(deep fake). Mogg one by¢ regulowane zgodnie z art. 282 kodeksu karnego, a co za tym
idzie - uznane za nielegalne w mysl Aktu o ustugach cyfrowych.

Rola zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych

Biorgc pod uwage powyzsze przyktady nielegalnych tresci dezinformacyjnych, potencjalny
zakres kognicji zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych specjalizujgcych sie w walce z
dezinformacjg moze by¢ wiec bardzo szeroki. Prowadzona przez zespét Stowarzyszenia
Demagog analiza biezgcych trendow wskazuje, ze najwiekszym platformom internetowym
nie udaje sie w sposob efektywny zwalcza¢ publikowanych na ich tamach tresci
dezinformacyjnych i nielegalnych. Co wiecej, ilo$¢ tych tresci stale wzrasta.

Przewidziana w Akcie o ustugach cyfrowych rola zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych
nabiera wiec szczegdblnego znaczenia. Stanowi¢ one majg integralny element systemu
moderacji tresci w internecie - niezalezny i wolny od naciskow politycznych osrodek
dysponujagcy eksperckg wiedzg w zakresie analizowanych tresci. Aby zagwarantowac
odpowiednig jako$¢ pracy zaufanych podmiotow sygnalizujgcych, konieczne jest
zapewnienie im statego mechanizmu finansowania, adekwatnego do prognozowanego
wolumenu tresci, ktorymi bedg sie one zajmowaty. Niestety, zarbwno pierwotny projekt
ustawy, jak i jego obecna wersja nie przewidujg jakiegokolwiek mechanizmu finansowania
pracy wykonywanej przez zaufane podmioty sygnalizujgce.

Biorgc pod uwage ilos¢ tresci wytwarzanych codziennie na platformach internetowych, a
takze czas wymagany na ich ocene pod kagtem zgodnosci z prawem krajowym,
wprowadzenie takiego mechanizmu jest kluczowe dla skutecznego wypetniania przez
zaufane podmioty sygnalizujgce obowigzkéw przewidzianych w art. 22 Aktu o ustugach
cyfrowych.

W naszej ocenie niezapewnienie na poziomie ustawowym mechanizmu finansowania dla
dziatalnosci zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych rodzi powazne ryzyko, ze ich praca w
bardzo ograniczonym stopniu przetozy sie na poprawe sytuacji na platformach
internetowych w zakresie usuwania nielegalnych tresci. W rezultacie dziatanie zaufanych
podmiotéw sygnalizujgcych okaze sie by¢ mechanizmem funkcjonujgcym bardziej na
poziomie deklaratywnym, anizeli skutecznie realizujgcym zatozenia Aktu o ustugach
cyfrowych. Nasze obawy umacnia wyrazona w uzasadnieniu do projektu opinia
projektodawcy, ze “aby unikng¢ obnizenia wartosci dodanej takiego mechanizmu, ogdéina
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liczba osb6b, ktérym przyznano status zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych na mocy
niniejszego rozporzadzenia, powinna by¢ ograniczona”.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Akt o ustugach cyfrowych nie przewiduje jakichkolwiek kryteriéw
ilosciowych ograniczajgcych liczbe zaufanych podmiotow sygnalizujgcych. Jedynymi
kryteriami selekcji sg obiektywne przestanki merytoryczne: dysponowanie szczegdlng
wiedzg eksperckg i kompetencjami do celéw wykrywania, identyfikowania i zgtaszania
nielegalnych tresci; niezalezno§¢ od dostawcow platform internetowych oraz
podejmowanie dziatah majgce na celu dokonywanie zgtoszen w sposéb doktadny i
obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci.

Nie jest wiec jasne, jakimi obiektywnymi kryteriami zamierza kierowac sie projektodawca w
dalszej selekcji podmiotéw, ktdre spetniajg wszystkie wymogi wymienione w Akcie o
ustugach cyfrowych.

Ograniczenie liczby podmiotdéw, ktérym zostanie przyznany status zaufanego podmiotu
sygnalizujgcego, jak rowniez niezapewnienie im jakiegokolwiek finansowania pracy, ktérg
majg wykonywac¢, doprowadzi w naszej ocenie do faktycznej pasywnosci tego
mechanizmu, co bedzie rodzito negatywne skutki dla polskiej infosfery w zakresie walki z
dezinformacja.

Proponowane mechanizmy finansowania

Proponujemy wprowadzenie mechanizmu finansowania polegajgcego na natozeniu na
dostawcéw platform internetowych obowigzku przeznaczania 1% przychodu z reklam
publikowanych na rynku polskim na rzecz finansowania dziatalnosci zaufanych podmiotéow
sygnalizujgcych. Zagwarantuje to nalezyte wypetnianie przez te podmioty kompetenciji
przewidzianych Aktem o ustugach cyfrowych.

Wsrdd problemow, z ktérymi mierzg sie organizacje factcheckingowe, stanowigce jeden z
kluczowych elementéw systemu walki z dezinformacjg, na pierwszy plan wysuwa sie
konieczno$¢ zapewnienia statego mechanizmu finansowania ich dziatalnosci. Taki
mechanizm powinien nie tylko stanowi¢ gwarancje ich niezaleznosci i wiarygodnosci, ale
réowniez umozliwia¢ im staty rozwdéj w odpowiedzi na kolejne wyzwania w sferze
bezpieczenstwa informacyjnego. Dlatego kolejny mozliwym mechanizmem finansowym,
jaki chcielibysmy zaproponowac, jest utworzenie specjalnego funduszu przeciwdziatania
dezinformacji, z ktérego srodki mogtyby by¢ przeznaczane na dziatalno$¢ organizacji
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pozarzgdowych walczgcych z dezinformacjg. Jednym ze Zrédet finansowania takiego
funduszu, obok srodkéw publicznych, mogtyby by¢ kary naktadane na platformy
internetowe za niewypetnianie obowigzkdéw wynikajgcych z Aktu o ustugach cyfrowych.

Standaryzacja i uproszczenie sciezki moderacyjnej

Uwazamy, ze w celu usprawnienia procesu zgtaszania tresci nielegalnych konieczna jest
miedzyplatformowa standaryzacja i unifikacja tego procesu. Obecnie, z perspektywy
uzytkownika, Sciezki moderacyjne platform internetowych réznig sie pomiedzy soba,
czasem dosc¢ istotnie. Nie zawsze tez obecnie funkcjonujgca kategoryzacja tresci
nielegalnych jest wystarczajgco zrozumiata. Jako przyktad mozna podacé nieprecyzyjne
kategorie tresci nielegalnych stosowane na portalu X (dawniej Twitter) - takie jak np.
,ochrona o0séb matoletnich” (przy jednoczesnym istnieniu oddzielnych kategorii
dotyczacych tresci pornograficznych, przemocy i samookaleczenia), ,naruszenie ochrony
danych i prywatnosci” (przy jednoczesnym istnieniu kategorii takich jak ,zachowanie bez
zgody” i ,zniestawienie/pomowienie”).

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze obecnie formularz zgtoszeniowy nielegalnych tresci na
portalu X nie jest dostepny w jezyku polskim. Dla polskich uzytkownikéw, ktorzy nie
postugujg sie jezykiem angielskim w stopniu biegtym, jest to kolejne znaczgce utrudnienie
procesu zgtaszania tresci do zespotu moderacyjnego tej platformy.

Wyrazniejszy podziat kategorii tresci nielegalnych, przy jednoczesnym doprecyzowaniu ich
definicji, ktére moglyby obejmowaé takze opisy hipotetycznych przyktadow tresci
podlegajgcych pod dang kategorie, uproscitoby proces ich zgtaszania nie tylko dla
zwyktych uzytkownikéw, ale takze zdecydowanie pomogtoby zaufanym podmiotom
sygnalizujgcym. Z kolei wprowadzenie jednolitego standardu w kategoriach tresci
nielegalnych obowigzujgcego wszystkie platformy internetowe utatwitoby opracowywanie
przez zaufane podmioty sygnalizujgce sprawozdan z ich dziatalnosci.

Konkluzje

Opiniowany projekt ustawy nie adresuje w sposéb adekwatny problemu zwalczania
dezinformacji na poziomie krajowym. Biorgc pod uwage zatozenia Aktu o ustugach
cyfrowych, proponowane rozwigzania w zakresie funkcjonowania zaufanych podmiotow
sygnalizujgcych nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. W obecnym brzmieniu, projekt ustawy
nie zapewnia mozliwosci skutecznego realizowania przewidzianych im kompetencji. Rodzi
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to powazne ryzyko, ze ich rola zostanie zmarginalizowana, co bedzie miato negatywne
konsekwencje dla walki z nielegalnymi tresciami publikowanymi na tamach duzych
platform internetowych.

dr Pawel Terpitowski
Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Demagog
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