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Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczna oraz niektérych innych ustaw (UC21)

1. Informacje ogélne

Pierwsza tura konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (numer w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UC21) byta prowadzona od 14 marcado 15
kwietnia 2024 r. (30 dni). Zaproszenia do udziatu w konsultacjach publicznych i opiniowaniu
zostaty przekazane do wybranych podmiotéw, w tym gronie uwzgledniono interesariuszy,
ktérzy zgtosili swoje wktady w ramach konsultacji zatozen wdrozenia Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Akt o ustugach
cyfrowych) .

Majac nauwadze otrzymane stanowiska projekt ulegt gruntownym zmianom. Z tego wzgledu
przeprowadzona zostata druga tura konsultacji publicznych. Pismo w sprawie ponownych
konsultacji publicznych zostato wystane 19 lipca 2024 r. Czas na przesytanie stanowisk
zostat wyznaczony na 21 dni.

2. Omoéwienie wynikéw konsultacji publicznych

Projekt zostat poddany konsultacjom publicznym z nastepujgcymi podmiotami:
1. Krajowa lzba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,
Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;j,
Krajowa Izba Gospodarcza,
Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowe),
Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej,
Polska Izba Handlu,
Izba Gospodarki Elektroniczne;j,
Krajowa lzba Gospodarki Cyfrowe;j,
. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen,
. Polskie Towarzystwo Informatyczne,
. Fundacja Nowoczesna Polska,
. Fundacja Projekt Polska,
. Internet Society Poland,
. Stowarzyszenie Inzynieréw Telekomunikacji,
. Fundacja Panoptykon,
. Zwiazek Pracodawcéw Mediéw Publicznych,
. Zwigzek Pracodawcéw Mediéw Elektronicznych Mediakom,
. Zwiagzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska,
. Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza,
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21. Zwigzek Rzemiosta Polskiego,

22. Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

23. Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ustug,

24. Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB,

25. Fundacja ePanstwo,

26. Amerykanska Izba Handlowa w Polsce,

27. Federacja Konsumentow,

28. Zwiazek Cyfrowa Polska,

29. Stowarzyszenie Praktykow Ochrony Danych Osobowych,

30. Sektorowa Rada ds. Kompetenc;ji - Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo,
31. Stowarzyszenie Producentéw i Dystrybutoréw Oprogramowania Rozrywkowego,
32. Fundacja Open Allies,

33. Fundacja Instrat,

34. Fundacja Startup Poland,

35. Wikimedia Europe,

36. Fundacja Forum Konsumentéw,

37. Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcoéw Repropol,

38. Stowarzyszenie Sygnat,

39. lzba Wydawcow Prasy,

40. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS (ZAiKS),

41. Zwiazek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (ZAPA),

42. Zwiazek Polskich Autoréw i Kompozytoréw ZAKR,

43. Stowarzyszenie Kreatywna Polska (SKP),

44, Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Telekomunikacji,
45, Sie¢ Badawcza tukasiewicz - PORT,

46. Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawnej.

Komunikat ws. prowadzonych konsultacji przepiséw wdrazajacych rozporzadzenie unijne
Akt o ustugach cyfrowych (DSA) zostat umieszczony takze na stronie Ministerstwa
Cyfryzacji. Zainteresowani mogli przesyta¢ swoje stanowiska drogg mailowa na skrzynke:
sekretariat.dp@cyfra.gov.pl lub piotr.idzikowski@cyfra.gov.pl.

A. Podsumowanie pierwszej tury konsultacji publicznych
Ponizej oméwiono najwazniejsze uwagi , ktére zgtoszone podczas pierwszej tury konsultacji

publicznych projektu ustawy do pierwszej wersji projektu ustawy umieszczonej na stronie
RCL (projekt odstepny na stronie RCL: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383101).

1. Doprecyzowanie kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
(dalej UOKIK) oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej UKE) w zakresie
obowigzkow naktadanych projektowana ustawa, aby uniknaé watpliwosci na etapie
egzekwowania prawa.

W tym zakresie pojawity sie postulaty doktadnego przypisania zakreséw kompetencyjnych
obydwu organéw wtasciwych do poszczegdlnych przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych
(DSA\). Taki postulat byt zgtaszany przez: nastepujace podmioty: Krajowa lzba Gospodarcza
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Elektroniki i Telekomunikacji, Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska,
Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, KWKR Konieczny Wierzbicki i Partnerzy S.K.A,,
Stowarzyszenie Sygnat, lzba Gospodarki Elektronicznej, lzba Wydawcoéw Prasy oraz
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL (wspdlne stanowisko), Polskie
Stowarzyszenie Marketingu SMB.

Zagadnienia problematyczne, ktére byty w szczegdlnosci sygnalizowane to jasne wskazanie
nakwestie dotyczace ochrony konsumenta, ktére maja podlegac pod kompetencje Prezesa
UOKIK. Pojawito sie wskazanie, ze okreslenie ,sprawy dotyczace ochrony konsumentéw”
jest bardzo szerokie i ogélne i trudno jednoznacznie odpowiedziec na pytanie o zakres spraw
podlegajacych kompetencji Prezesa UOKIK. Z tym wigzac sie beda trudnosci ze wskazaniem
kto bedzie wszczynat postepowanie ws. naruszenia DSA. Taki postulat byt zgtaszany przez:
nastepujace podmioty: Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Izba
Informatyki i Telekomunikacji, Izba Wydawcoéw Prasy oraz Stowarzyszenie Dziennikarzy i
Wydawcow REPROPOL (wspdlne stanowisko), Fundacja Instrat, Polskie Stowarzyszenie
Marketingu SMB.

Projektodawca czesciowo uwzglednit zgtaszane uwagi w drugiej wersji projektu ustawy tj.
kompetencje Prezesa UOKIK zostaty doprecyzowane. W projekcie ustawy wskazano, ze
witasciwos¢é Prezesa UOKIK, oprocz spraw wynikajagcych z rozdziatu Ill sekcji 4
rozporzadzenia 2022/2065, bedzie dotyczyta spraw objetych zakresem wyznaczonym przez
art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. Woyznaczenie PUODO jako jednego z ,wtasciwych organéw” w rozumieniu art. 49
ust. 2.

W trakcie konsultacji pojawit sie postulat dodania Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (PUODO) jako organu wtasciwego poniewaz w kilku przepisach
rozporzadzenia 2022/2065 znajduje sie bezposrednie odestanie do przepiséw RODO.
Postulat taki zostat zgtoszony przez: Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB
Polska, KWKR Konieczny Wierzbicki i Partnerzy S.K.A., Fundacja Instrat. Jednoczesnie
nalezy odnotowaé, ze pojawita sie takze odmienna opinia Stowarzyszenia Sygnat tj. poparcie
dla obecnego projektu, aby nie dodawaé¢ PUODO jako organu wtasciwego.

Uwaga o dodanie PUODO jako organu wtasciwego nie zostat uwzgledniona.
Rozporzadzenie DSA wprost odwotuje sie do przepisow RODO regulujagcego kwestie
dotyczace ochrony danych osobowych i postepowan o ich naruszenie. Za egzekwowanie
przepiséw RODO odpowiadajuz UODO. Nalezy przy tym nadmienic, ze zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych, pozwalajgcymi Prezesowi UODO wystepowac z
,whnioskiem” stricte w przypadkach okreslonych w art. 52 ustawy o ochronie danych
osobowych (s3 to wystapienia do organéw zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych czy wnioski o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz
zmiane aktow prawnych w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych). Prezes
UODO moze natomiast prowadzi¢ z urzedu postepowanie w sprawie naruszenia przepiséw
o ochronie danych osobowych (przepisy ustawy nie wskazuja wyraznie na mozliwosc
whnioskowania na potrzeby uzyskania stosownych informacji przez Prezesa UODO). Z tego
wzgledu dodanie UODO jako organu wtasciwego nie jest uzasadnione.



3. Przypisanie poszczegoélnych podmiotéw sygnalizujacych do okreslonych obszaréw
(rodzajow) nielegalnych tresci oraz wskazanie zakresu dokonanej certyfikacji
podmiotu ds. pozasagdowego rozstrzygania sporéw.

Uwaga taka zostata zgtoszona przez: Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji, Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Polskg lzbe
Informatyki i Telekomunikacji, Fundacje DigitalPoland.

W przestanych uwagach przywotywana byta takze praktyka przyjeta przez irlandzkiego
regulatora Commission for Communications Regulation, ktéry wydat wytyczne dla
podmiotéw sygnalizujacych wérod ktérych jest wymaég, aby podmiot sktadajacy wniosek
okreslit, dla ktérych obszaréw ze wskazanej przez regulatora listy ubiega sie o status
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego. Lista oparta jest o obszary wskazane w, ktéry byt
przedmiotem konsultacji prowadzonych przez Komisje Europejska. Uwagi w tym zakresie
zostaty przestane przez: Krajowg lzbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji, Zwigzek
Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji.

W odniesieniu do przekazanej uwagi projektodawca podkresla, ze podmioty uzyskaja taki
status, tylko w przypadku posiadania odpowiedniej wiedzy eksperckiej w danej dziedzinie, w
projekcie ustawy doprecyzowano, ze certyfikacja podmiotu bedzie dotyczyta konkretnego
obszaru dziatalnosci.

4. Uwagi dotyczace wprowadzenia silnych gwarancje dla bezpieczenstwa
przetwarzanych danych przez osoby, ktorym przyznano status zweryfikowanych
badaczy (tj. naukowcy majacy badac na ile duze platformy i wyszukiwarki wtasciwie
identyfikuja ryzyka systemowe i im przeciwdziataja).

Uwaga ta zostata zgtaszana przez: Polska Izbe Handlu, Zwigzek Cyfrowa Polska, Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

Zgtoszona uwaga zostata uwzgledniona tj. przepisy projektu ustawy zostaty doprecyzowane
poprzez wskazanie, ze dostep dla badaczy dotyczy wytacznie konkretnych badan. Nie mozna
jednak wprowadza¢ dodatkowych wymogdéw wykraczajacych poza postanowienia art. 40
DSA - badacze we wniosku musza wskaza¢ konkretne rozwigzania techniczne zapewniajace
bezpieczenstwo i poufnos¢ danych.

5. Nakazy - zr6znicowane stanowiska co do kwestii regulowania nakazéw w projekcie.

W trakcie konsultacji jedna grupa podmiotéw wskazywata na wytacznie informacyjny,
nadmiarowy charakter przepisow ustawy, tj. skoro wymogi nakazéw sg juz okreslone w art.
9 ust. 2 i art. 10 ust. 2 DSA, to oba przepisy spetnia¢ bedg wytacznie funkcje informacyjna.
Takie uwagi zgtosita: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Krajowa Izba Radcéw
Prawnych.
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Druga grupa podmiotéw postulowata natomiast wprowadzenie dodatkowych przepiséw
dotyczacych nakazéw oraz konieczno$¢ przegladu innych ustaw regulujacych dziatanie
innych organéw aby - w uzasadnionych przypadkach - przewidzie¢ mozliwos¢ odstgpienia
lub odroczenia obowigzku poinformowania odbiorcy ustugi o realizacji nakazu, o ktérym
mowa w art.9 ust.1 DSA. Takie uwagi zgtosita: Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji, Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Izba Gospodarki
Elektronicznej.

W odniesieniu do tego obszaru przepisy projektu ustawy dotyczace nakazéw zostaty
zmienione. W projekcie ustawy zaproponowano dodanie rozdziatu 2a w ustawie o
Swiadczeniach ustug droga elektroniczng, ktéry umozliwi stosowanie przepiséw art. 9 10
Rozporzadzenia DSA. W prawie polskim nie istnieje szczegblna podstawa prawna, ktéra
umozliwiataby ztozenie wniosku do sadu lub organu administracji o wydanie nakazu podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, jedynym wyjatkiem jest art. 32c ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2024 .
poz. 812) (wdrozenie rozporzadzenia 2021/784 - dot. tresci terrorystycznych, stanowi lex
specialis do art. 9 Rozporzadzenia DSA). Brak szczegdlnej procedury do wydawania nakazéw
w projekcie ustawy spowoduje, ze ochrona prawna obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie stabsza niz obywateli innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

6. Nadzor sprawowany przez UKE i UOKIiK powinien dotyczy¢ systemowych naruszen
przepiséw DSA.

Czes¢ podmiotéow w konsultacjach publicznych podkreslata konieczno$é doprecyzowania
zawartego w projekcie nieostrego zwrotu "naruszenia obowigzkéw wynikajacych z
rozporzadzenia 2022/2065". Wskazanie, ze regulatorzy powinni sie zajmowaé systemowa
zawodnoscia dziatan dostawcow ustug posrednich - a nie dotykac rozpatrywania podejscia
do pojedynczej tresci. W uwagach wskazanie, ze celem DSA jest stworzenie szczelnego i
wydajnego systemu, ktéry zapobiegnie indywidualnym naruszeniom zasad i pozwoli unikngé
dtugotrwatej i wymagajacej znacznych naktadéw Sciezki sadowej, w ktorej to platforma, ze
wzgledu na swoja wielkosé, jest na uprzywilejowanej pozycji. Dlatego tez DSA przewiduje
narzedzia, ktére pozwalajg na rozwigzywanie kwestii indywidualnych bez koniecznosci
ingerencji sadu, czyli wewnetrzne mechanizmy skargowe oraz alternatywne metody
rozwigzywania sporéw. Takie uwagi zostaty zgtoszone przez: Polska Izbe Handlu, Zwigzek
Cyfrowa Polska, Konfederacje Lewiatan, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw.

Uwaga zostata uwzgledniona. W kolejnej wersji projektowanej nowelizacji ustawy
skierowanej do konsultacji 19 lipca 2024 r. zawarte zostaty przepisy w sposéb wyczerpujacy
okreslajace zasady naktadania administracyjnych kar pienieznych, a zwtaszcza precyzyjnie
wskazujace na sankcjonowany czyn. Przywotane zostaty odpowiednie ustepy
rozporzadzenia DSA wskazujace, ze kary bedg wymierzane w przypadku naruszen DSA
(z czego jasno wynika, ze kary bedg naktadane za systemowe naruszanie DSA) np. art. 16
rozporzadzenia DSA, tj. brak wdrozenia przez dostawcéw ustug hostingu, w tym platform
internetowych, mechanizméw umozliwiajgcych dowolnej osobie lub dowolnemu
podmiotowi zgtoszenie im obecnosci w ich ustudze okreslonych informacji, ktére dana osoba
lub dany podmiot uwazajg za nielegalne tresci.



7. Doprecyzowanie zasad kontroli

W ramach doprecyzowania zasad kontroli pojawit sie postulat uzupetnienia przepiséw o
dookreslenie, z jakim wyprzedzeniem organ kontrolujacy powinien dokona¢
zawiadomienia- uwaga zgtoszono przez Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki
i Telekomunikacji oraz Polskg Izbe Informatyki i Telekomunikacji.

Uwaga uwzgledniona w zakresie kontroli odpowiednie zastosowanie znajda przepisy ustawy
Prawo przedsiebiorcéw

Wskazano, ze projektowane przepisy nie okreslajg odpowiednio kryteriéw wyboru osoby
posiadajacej ,wiedze specjalistyczng” iniebedacg pracownikiem wtasciwego organu.
Podkreslano - w kontekscie wskazania, ze do czynnosci kontrolnych, stosuje sie przepisy o
ochronie informacji niejawnych oraz o tajemnicy telekomunikacyjnej, a takze o ochronie
danych osobowych - Ze taki przepis nie jest wystarczajaco szczegdtowy i daje podstawy do
rozszerzonej interpretacji, zwtaszcza ze w kontrolach majg bra¢ udziat osoby niebedace
pracownikami organu. Uwaga zgtoszona przez: Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej
IAB Polska, 1zbe Gospodarki Elektronicznej, Konfederacje Lewiatan.

Uwaga nie zostata uwzgledniona. Podobne rozwigzanie ma zastosowanie w prawie
telekomunikacyjnym i ustawie o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

8. Wieksze réznicowanie wysokosci kar w zaleznosci od osiaganego obrotu, jak tez
uwzglednienie sytuacji w ktérej dostawca ustug posrednich jest organizacjg
niedochodowa.

W przekazanych uwagach wskazano, ze wyznaczajgc maksymalne stawki kar projektodawca
nie uwzglednit skali naruszenia ani skali obowigzkéw natozonych na dostawcéw ustug
posrednich. Takze uwagi Wikimedia Europe wskazywaty na koniecznos$¢ uwzglednienia
formy prawnej (w szczegdlnosci statusu organizacji pozarzadowej) oraz sposob prowadzenia
dziatalnosci przez organizacje prowadzaca lub dostawce ustug posrednich. Uwaga zgtaszana
przez: Krajowa lzbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polskg 1zbe Informatyki i
Telekomunikacji, Wikimedia Europe.

W odniesieniu do kryteriéw ustalania wysokos$ci kary pienieznej poniesiono, ze
projektowany przepis ustanawia kryteria naktadania kar, ktérych zakres odnosnie
mozliwosci ich ,tagodzenia”, jest znacznie wezszy niz na podstawie ogolnych zasad
postepowania administracyjnego. Postulowano, aby wtasciwy organ, miat w zakresie
tagodzenia kar takie same mozliwosci jak na gruncie ogdélnych zasad postepowania
administracyjnego. Uwaga zgtaszana przez: Zwigzek Pracodawcow Branzy Internetowej |IAB
Polska, Izbe Gospodarki Elektroniczne;j.

Postulowano takze wykreslenie z projektu artykutu: ,Przepiséw art. 189d-189f ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje sie.”. Uwaga
zgtoszona przez : Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, I1zbe Gospodarki
Elektronicznej.



Odnoszac sie do uwag dotyczacych zagadnienia kar w kolejnej wersji projektu ustawy
przekazanej do drugiej tury konsultacji dopracowane zostaty przepisy dotyczacych kar tj.
co do zasady przyjeto takie same mozliwosci jak na gruncie ogélnych zasad postepowania
administracyjnego.

9. Wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych wsparcie finansowe dla dziatalnosci
zaufanych podmiotéw sygnalizujacych (zajmujacych sie weryfikowaniem faktéw i
wykrywajacych dezinformacje) oraz dla podmiotow do spraw pozasadowego
rozstrzygania sporow.

Uwaga dotyczyta wprowadzenia mechanizmu na rzecz finansowania dziatalnosci zaufanych
podmiotéw sygnalizujagcych. W niektérych uwagach wskazano, ze srodki powinny
pochodzi¢ z natozonego na dostawcéw platform internetowych podatku z reklam
publikowanych na rynku polskim. Mozliwym Zrédtem finansowania bytyby kary naktadane
na dostawcéw. Dodatkowo Fundacja DigitalPoland wskazuje, ze srodki powinny pochodzi¢
od bardzo duzych platform internetowych i byé przeznaczone takze na finansowanie
koordynatora. Uwagi zgtoszone przez : Stowarzyszenie Demagog, Fundacja DigitalPoland,
Stowarzyszenie Polska Sie¢ Ekonomii, Zydowskie Stowarzyszenie Czulent.

Pojawity sie takze uwagi co do koniecznosci wprowadzenia przepiséw dotyczacych
zapewnienia wsparcia panstwa dla powstania pozasadowych organéw rozstrzygania
sporow. Uwaga taka zostata zgtoszona przez: Panoptykon, Fundacja Instrat.

Uwagi zgtaszane w pierwszej turze konsultacji w tym zakresie zostaty uwzglednione.
Zgodnie z drugg wersjg projektu wptywy z kar za niewypetnianie obowigzkéw Aktu o
ustugach cyfrowych beda zasilaty Fundusz Szerokopasmowy, w ustawie o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych zakres wsparcia ze srodkéw Funduszu zostanie
rozszerzony na zaufane podmioty sygnalizujacego oraz pozasadowe organy rozstrzygania
sporéow.

10. Zwiekszenie kwot przeznaczonych na funkcjonowanie systemu nadzoru nad DSA.

W tym kontekscie duzo podmiotow, ktére wzieto udziat w konsultacjach wyrazito obawy o
kwestie odpowiedniego dofinansowania nowych obowigzkéw regulatoréow. Wyrazana
byta takze przez izby m.in. obawa, ze niedopuszczalne bytoby finansowanie (chocby
czesciowe) dziatan zwigzanych z nadzorem nad dostawcami ustug posrednich z optat
pochodzacych od przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Uwagi zgtoszone przez: Krajowa
Izbe Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Polska Izbe Informatyki i Telekomunikacji,
Wikimedia Europe, Zydowskie Stowarzyszenie Czulent, lzba Wydawcéw Prasy oraz
Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw REPROPOL (wspdlne stanowisko), Pracodawcy
Rzeczypospolitej Polskiej, Fundacja Instrat.

Uwaga dotyczaca zwiekszenia finansowania zostata uwzgledniona i w drugiej wersji
projektu wspinane zostato do OSR wnioskowane wzmocnienie organéw nadzoru (na



podstawie wnioskow UKE, UOKIK i Ministerstwo Sprawiedliwosci - odpowiednio 30, 11i 64
nowe etaty).

11. Wprowadzenie mechanizméw  umozliwiajagcych  wspoétprace  regulatora
zorganizacjami spotecznymi np. powotanie Rady organizacji pozarzadowych przy
koordynatorze do spraw. ustug cyfrowych.

Uwagi dotyczace powotania przy koordynatorze rady spotecznej ztozonej z ekspertéw,
specjalistow oraz doswiadczonych przedstawicieli wszystkich sektorow. Wskazywane takze
mozliwodci udziatu w radzie zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych, zweryfikowanych
badaczy, czy tez przedstawicieli ministerstw, regulatoréw, organdw Scigania. Rolg bedzie
doradztwo koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych w dziataniach wynikajacych
zustawy - (m.in. certyfikacja organdéw pozasadowego rozstrzygania sporow, przyznawania
statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego i zweryfikowanego badacza). W Radzie tej
powinni znalez¢ sie pochodzacy z otwartego naboru przedstawiciele wszystkich
zainteresowanych grup: m.in. nauki, administracji publicznej, przedsiebiorstw i organizacji
pozarzadowych. W uwadze Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej wskazywano przyktad
rady doradczej przy koordynatorze z Niemiec. Uwagi zgtoszone przez: Wikimedia Europe,
Zydowskie Stowarzyszenie Czulent, lzba Wydawcéw Prasy oraz Stowarzyszenie
Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL (wspdlne stanowisko), Pracodawcy Rzeczypospolitej
Polskiej.

Uwaga zostata uwzgledniona w projekcie ustawy tj. w przepisach przewiduje sie utworzenie
Krajowej Rady do Spraw Ustug Cyfrowych przy Prezesie UKE.

B. Podsumowanie drugiej tury konsultacji publicznych

Ponizej omoéwiono najwazniejsze uwagi, ktére zgtoszone podczas drugiej tury konsultacji
publicznych projektu ustawy.

1. Ocena wprowadzenia do projektu ustawy Rozdziatu: Nakazy podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usuniecia ograniczen natozonych przez
dostawce oraz nakazy udostepniania informacji o ustugobiorcy.

Co do zasady srodowiska prawno-autorskie popierajg uwzglednienie nakazéw w projekcie
ustawy. W przekazanych uwagach wskazano, ze wprowadzenie regulacji umozliwiajacej
blokowanie dostepu do tresci rozpowszechnianej bez zgody podmiotéw uprawnionych
wychodzi naprzeciw postulatom $rodowiska. Wprowadzenie srodkéw prawnych w postaci
nakazéw blokowania dostepu do nielegalnych tresci audiowizualnych - wystepujacych w
ustugach swiadczonych przez dostawcow ustug posrednich - bedzie miato istotny wymiar
praktyczny w postaci ograniczenia zjawiska piractwa tresci audiowizualnych. Z tego wzgledu
wskazywano, ze procedura wydawania nakazéw powinna zostac¢ utrzymana w projekcie.
Uwaga zgtaszana przez: Zwigzek Polskich Autoréw i Kompozytoréw (ZAKR),
Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych
(SFP-ZAPA), Copyright Polska, Polska Izba Ksigzki, ZAiKS, IAB Polska, czes¢ podmiotéw
zrzeczonych w PIIT oraz KIGEIT (tj. stanowisko niektorych dostawcow tresci).



Dostawcy ustug posrednich krytykowali natomiast dodanie rozdziatu 2a do projektu. Izby
oceniajg projektowane rozwigzanie jako nieefektywne i nieegzekwowalne. Wskazywane, ze
przepisy zawarte w Rozdziale 2a przewidujg wprowadzenie procedury, ktéra nie uwzglednia
faktycznych mozliwosci technicznych i organizacyjnych dostawcow ustug zwyktego
przekazu - w szczegdlnosci, przepisy te stwarzajg wyrazng niepewnos$¢ co do zakresu
obowigzkéw, nieuzasadnionego obcigzenia dostawcow ustug zwyktego przekazu, wyjscia
pozaramy DSA, a takze odwrdcenia logiki i rwnowagi wypracowanej w Unii Europejskiej co
do zakresu obowigzkéw naktadanych przez DSA na poszczegdlne kategorie dostawcow
ustug. Sprzeciw, aby procedura blokowania nielegalnych tresci stata sie nadmiernie
otwartym i uniwersalnym srodkiem naktadania na operatoréw telekomunikacyjnych
jednostkowych obowigzkéw wykonywania ww. nakazéw. Postulat zgtaszany przez: Polska
Izbe Komunikacji Elektronicznej i Krajowa lzby Komunikacji Ethernetowej (wspdlne
stanowisko), czes¢ podmiotdéw zrzeszonych w PIIT oraz KIGEIT (tj. stanowisko niektérych
dostawcow dostepu do internetu).

Sposdb uwzglednienia uwagi: Utrzymanie procedury nakazéw w ramach projektu ustawy i
dopracowanie przepiséw majac na uwadze otrzymane uwagi. Proponuje sie przyjecie w
projekcie ustawy jednolitej procedury administracyjnej. Doprecyzowano zakres
naktadanych nakazéw, terminy i zakres obowigzkéw.

2. Rezygnacja ze Sciezki rozstrzygania sporéw moderacyjnych w trybie decyzji
administracyjnych Prezesa UKE/UOKIK i przekazanie kompetencji wydawania
nakazéw blokowania dostepu do nielegalnych tresci na rzecz sadéw
powszechnych.

W zgtoszonych uwagach wskazano m.in. na brak uzasadnienia dla réznicowania $ciezek
postepowania zwigzanych z naruszeniami dotyczacymi prawa wiasnosci intelektualnej i
prawa ochrony konsumentéw oraz naruszen dotyczacych ochrony débr osobistych czy
zwigzanych z tresciami stanowigcymi czyn zabroniony. Wskazywane, ze sady powszechne, a
nie organy administracji publicznej, maja najwtasciwsze kompetencje do rozstrzygania
sporéw zwigzanych z granicami swobody wypowiedzi, ktérych wymaga ocena decyzji
moderacyjnych ustugodawcoéw cyfrowych. Postulat zgtaszany przez: Fundacje Panoptykon,
IAB Polska.

Wskazywane ryzyko przewlektosci postepowania poniewaz art. 11b i koniecznos¢
skréconego terminu dla organu do wydania decyzji w sprawie nakazu blokujacego. Uwaga
zgtaszana przez: PIIT, Zwigzek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (SFP-ZAPA).

W konsultacjach podniesiono takze konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,prawa wtasnosci
intelektualnej”. Uwaga zgtoszona przez: Stowarzyszenie Filmowcow Polskich Zwigzek
Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (SFP-ZAPA), KIGEIT, PIIT, IAB Polska.

Sposdb uwzglednienia uwagi: Wprowadzenie jednolitej procedury administracyjnej w
zwiazku z uwagami dotyczacym braku uzasadnienia dla wprowadzenia dwéch odrebnych
sciezek postepowania i wydawania nakazéw - sgdowej i administracyjnej oraz braku



uzasadnienia dla takiej niespojnosci procedur. W projekcie ustawy proponuje sie utrzymanie
art. 11b i procedury nakazéw wydawanych w trybie decyzji administracyjnych Prezesa
UKE/UOK:IK przy dopracowaniu niektérych procedur.

3. Okreslenie zakresu dostawcow posrednich do ktérych powinien odnosi¢ sie
whniosek o uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci.

W konsultacjach czes¢ podmiotéw podnosit watpliwosé czy zamiarem byto, aby wnioskiem o
uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci obja¢ wszystkie ustugi posrednie, czy tylko
ustugi hostingu. Takie watpliwosci podniosto IAB Polska.

Wskazywane, ze wytacznie hostingodawcy, sg w stanie cho¢by usuwaé oznaczone tresci w
domenach, ktére maja pod kontrola. Takiej mozliwosci nie majg natomiast operatorzy, ktérzy
jedynie $wiadcza ustugi dostepu do sieci Internet, ale nie majg prawa ani technicznej
mozliwosci ingerowacé w tresci, ktére pojawia sie na okreslonych stronach internetowych.
Postulat zgtaszany przez: Polskg lzbe Komunikacji Elektronicznej i Krajowa Izbe
Komunikacji Ethernetowej (wspdlne stanowisko), PIIT.

Sposéb uwzglednienia uwagi: celem projektodawcy jest umozliwienie stosowania art. 9
rozporzadzenia 2022/2065, ktéry ustanawia zasady blokowania dostepu do nielegalnych
tresci wystepujacych we wszystkich ustugach posrednich, nie ograniczajac ich tylko do ustug
hostingowych/platform internetowych. Mozliwosci techniczne blokowania dostepu do
nielegalnych tresci beda jeszcze analizowane w stosunku do ustug zwyktego
przekazu/cachingu.

3. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo
uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji ani uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

4. Wskazanie podmiotéw, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze
wskazaniem kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepiséw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



