Projekt z dnia 18 wrze$nia 2025 r.

USTAWA
z dnia ... 2025r.

o zmianie ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna oraz niektorych innych

ustaw? ?

Art. 1. W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1513) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

odnosnik nr 1 otrzymuje brzmienie:

," Niniejsza ustawa:

2)

1) dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2000/31/WE z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ushug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz. Urz. WE L 178 z
17.07.2000, str. 1 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 13, t. 25, str. 399,
Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str.
107);

2) stluzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz.
Urz. UE L 277z 27.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107).”;

w art. 1:

a) po pkt 1 dodaje sie pkt 1a—1d w brzmieniu:

»la) zasady i tryb wydawania nakazéw podjecia dzialan przeciwko nielegalnym
treSciom oraz nakazdw usuniecia ograniczen natozonych przez dostawce ustugi
hostingu;

1b) tryb certyfikacji organ6w pozasadowego rozstrzygania sporow;

2)

Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia
19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych)(Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str.
107).

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawe z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji, ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnos$ci przemystowej, ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ustawe z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji
elektronicznej oraz ustawg z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektroniczne;j.



3)

1c) tryb przyznawania statusu zaufanych podmiotéw sygnalizujacych;

1d) tryb przyznawania statusu zweryfikowanego badacza;”,

uchyla sie pkt 2,

w pkt 3 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 4-7 w brzmieniu:

zadania wlasciwych organdéw, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str.
1 z p6zn. zm.”), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2022/2065”, w tym
koordynatora do spraw ustug cyfrowych;

postepowanie w  sprawach naruszenia obowigzkow  wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065;

odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie obowigzkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065 i postepowanie przed sadem;

administracyjne kary pieniezne za naruszenie obowiazkéw wynikajacych

z rozporzadzenia 2022/2065.”;

po pkt 1 dodaje sie pkt 1a i 1b w brzmieniu:

,»1a) dostawca bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki

b)
c)
w4)
5)
6)
7)
w art. 2:
a)
1b)
b)

internetowej - ustugodawce Swiadczacego ustuge platformy internetowej lub
wyszukiwarki internetowej wobec ktorych Komisja Europejska przyjela
decyzje, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065;

dostawca ustugi posredniej - ushugodawce Swiadczacego ustuge posrednia;”,

po pkt 2 dodaje sie pkt 2a—2e w brzmieniu:

,2a) interfejs internetowy - interfejs internetowy, o ktérym mowa w art. 3 lit. m

2b)

20)

2d)
2e)

rozporzadzenia 2022/2065;

koordynator do spraw ustug cyfrowych - koordynatora do spraw ushug
cyfrowych, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065;
nielegalne treSci - nielegalne tresci, o ktéorych mowa w art. 3 lit. h
rozporzadzenia 2022/2065;

obrét - obrot, o ktdrym mowa w art. 3 lit. x rozporzadzenia 2022/2065;
platforma internetowa - platforme internetowa, o ktérej mowa w art. 3 lit. i

rozporzadzenia 2022/2065;”,

% Zmiana niniejszego rozporzadzenia zostata ogtoszona w: Dz. Urz. UE L 163 z29.06.2023, str. 107.



¢) po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu:
,0a) ustuga posrednia - ustuge posrednia, o ktorej mowa w art. 3 lit. g
rozporzadzenia 2022/2065;”,
d) w pkt 8 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 9 i 10 w brzmieniu:
»,9) wilasciwy organ - wilasciwy organ, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065;
10) wyszukiwarka internetowa - wyszukiwarke internetowa, o ktorej mowa w art.
3 lit. j rozporzadzenia 2022/2065.”;
w art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) Swiadczenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ustug komunikacji
elektronicznej, z wylaczeniem rozdziatow 2a i 4a—4f”;
po rozdziale 2 dodaje sie rozdziat 2a w brzmieniu:

,Rozdzial 2a

Nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom, nakazy usuniecia ograniczen

natozonych przez dostawce ushugi hostingu oraz nakazy udzielenia informacji

Art. 1l1a. 1. Prokurator, Policja, organ Krajowej Administracji Skarbowej,
ustugobiorca lub zaufany podmiot sygnalizujacy moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu
podjecia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom polegajacego na uniemozliwieniu
dostepu do nielegalnych treSci wystepujacych w ustudze Swiadczonej przez dostawce
ustug posrednich:

1) ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 119 § 1, art. 148a § 1, art. 151, art. 1564, art. 189a, art. 190 § 1, art.
190a § 2, art. 191a § 1, art. 200 § 3 i 5, art. 200a, art. 200b, art. 202 § 1, 3-4c, art.
224a, art. 256 § 1-2, art. 257, art. 286 § 11 2, art. 287 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24), w art.
12c pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 oraz z 2025 r.
poz. 427 i 799), w art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170);

2) odnoszacych sie do nielegalnej sprzedazy towarow lub nielegalnego Swiadczenia

ustug, ktére moga wyczerpywal znamiona czynu zabronionego okreslonego w



ustawie z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r. poz.

633);

3) pochwalajacych lub nawotujacych do popelienia czynu zabronionego okreslonego
w pkt 1 lub 2.

2. Ustugobiorca moze ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu usuniecia ograniczen,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez dostawce
ustugi hostingu na ustlugobiorce w ramach mechanizmu zglaszania i dziatania, o ktorym
mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065, lub na podstawie dobrowolnych czynnosci
sprawdzajacych, jezeli ograniczenia zostaly nalozone ze wzgledu na fakt, Ze informacje
przekazane przez ustugobiorce stanowiq potencjalnie nielegalng tresc.

3. W przypadku dostawcy ushugi hostingu ustugobiorca lub zaufany podmiot
sygnalizujacy moze zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, po skorzystaniu
z mechanizmu zglaszania i dzialania, o ktéorym mowa w art. 16 rozporzadzenia
2022/2065.

Art. 11b. Organami wiasciwymi do rozpatrzenia wnioskow, o ktérych mowa w art.
11a, sa:

1) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie tresci
wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez platforme udostepniania wideo, o
ktérej mowa w art. 4 pkt 22a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji;

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,Prezesem UKE”,
w zakresie innych tresci.

Art. 11c. W przypadku dostawcy ustugi hostingu ustugobiorca lub zaufany podmiot
sygnalizujacy moze ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania powiadomienia, o ktorym mowa w art. 16 ust. 5 rozporzadzenia
2022/2065.

2. Ustugobiorca moze ztozy¢ wniosek, o ktdrym mowa w art. 11a ust. 2, w terminie
14 dni od dnia otrzymania uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065.

3. W przypadku gdy dostawca ustugi hostingu nie powiadomit ustugobiorcy lub
zaufanego podmiotu sygnalizujacego o decyzji, zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia
2022/2065, termin, o ktorym mowa w ust. 1, biegnie od drugiego dnia nastepujacego po
dniu zgloszenia przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, ustugobiorce lub zaufany
podmiot sygnalizujacy nielegalnych treSci w ramach mechanizmu zglaszania i dziatania, o

ktorym mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.



4. W przypadku gdy dostawca ustugi hostingu nie przekazal ustugobiorcy

uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, termin, o ktorym

mowa w ust. 2, biegnie od drugiego dnia nastepujacego po dniu, w ktorym dostawca

ustugi hostingu natozyt na ustugobiorce ograniczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1

rozporzadzenia 2022/2065.

1)

2)

3)
4)

1)

2)

3)

4)
5)

Art. 11d. Przepisu art. 11a ust. 1 nie stosuje sie do:

treSci o charakterze terrorystycznym, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie treSci o
charakterze terrorystycznym (Dz. Urz. UE L 172 z 17.05.2021, str. 79);

danych informatycznych majacych zwiazek ze zdarzeniem o charakterze
terrorystycznym lub uprawdopodabniajgcym popelnienie przestepstwa szpiegostwa,
lub okreslonych ustug teleinformatycznych stuzacych lub wykorzystywanych do
spowodowania zdarzenia 0 charakterze terrorystycznym lub
uprawdopodabniajacego popehienie przestepstwa szpiegostwa, o ktorych mowa
wart. 32c ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902);

naruszen prawa ochrony konsumentow;

audycji, wideo lub innych przekazoéw niezgodnych z art. 470 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Art. 11e. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, zawiera:

imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i siedzibe
wnioskodawcy;

imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i siedzibe
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika wnioskodawcy, jezeli zostat
ustanowiony;

opis stanu faktycznego, ktérego dotyczy wniosek, w szczeg6lnosci informacje
o skorzystaniu z mechanizmu zglaszania i dzialania o ktéorym mowa w art. 16
rozporzadzenia 2022/2065;

opis naruszenia;

informacje umozliwiajace identyfikacje i dokladne miejsce zamieszczenia
nielegalnej tresci, takie jak dokladny adres URL lub dokladne adresy URL, lub
dodatkowe informacje umozliwiajace identyfikacje nielegalnych tresci, stosownie

do rodzaju tresci i konkretnego rodzaju ustugi posredniej;



6) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
jezeli zostat ustanowiony.

2. Do wniosku dotacza sie powiadomienie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 5
rozporzadzenia 2022/2065, w przypadku jego otrzymania oraz dowody
uprawdopodabniajace nielegalny charakter treSci bedacej przedmiotem wniosku.

Art. 11f 1. Wniosek, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2, zawiera:

1) imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i siedzibe
wnioskodawcy;

2) imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe lub firme i siedzibe
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika wnioskodawcy, jezeli zostat
ustanowiony;

3) opis stanu faktycznego bedacego podstawa wniosku, w tym wskazanie tresci, ktore
dostawca ustugi hostingu uznat za nielegalne;

4) zadanie usuniecia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065;

5) podpis wnioskodawcy albo jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
jezeli zostat ustanowiony.

2. Do wniosku dolagcza sie uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 11g 1. Organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku niezwlocznie zawiadamia
dostawce ustug posrednich o otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, oraz o
mozliwosci przedstawienia przez ustugobiorce, ktory umiescit treS¢ bedacq przedmiotem
whniosku, stanowiska w sprawie.

2. Dostawca ustug posrednich niezwlocznie przekazuje ustugobiorcy informacje,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. Uslugobiorca przedstawia organowi wilasciwemu do rozpatrzenia wniosku
stanowisko w sprawie w terminie 2 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa w
ust. 1.

4. Do stanowiska ustugobiorcy przepisy art. 11e ust. 1 pkt 1, 2, 41 7 oraz art. 11j ust.
3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 11h. Dostawca ustug posrednich przekazuje organowi wiasciwemu do
rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1:

1) dane ustugobiorcy wymienione w art. 18 ust. 1, ktoéry umieScit tre$¢ bedaca

przedmiotem wniosku, jezeli je posiada, oraz



2) materialy, ktérymi dysponuje, dotyczace przedmiotu wniosku, a w przypadku
ustugi hostingu, w szczegolnosci materialy zgromadzone w ramach mechanizmu
zglaszania i dziatania, o ktorym mowa w art. 16 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Dostawca ustug posrednich przekazuje dane i materiaty, o ktérych mowa w ust. 1,
w terminie 24 godzin od dnia zawiadomienia o wniesionym wniosku, pod rygorem utraty
prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. Dowody zgloszone
z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu.

Art. 11i. Stronami postepowania przed organem wiasciwym do rozpatrzenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1, sg:

1) wnioskodawca;

2) dostawca ustug posrednich;

3) ushugobiorca, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem wniosku.

Art. 11j. 1. Postepowanie dowodowe przed organem wiasciwym do rozpatrzenia
whniosku, o ktorym mowa w art. 11a ust. 11 2, jest ograniczone do dowodéw przekazanych
przez wnioskodawce wraz z wnioskiem, dowodéw przekazanych przez dostawce ustug
posrednich, o ktérych mowa w art. 11h, dowodéw przekazanych przez ustugobiorce,
ktéry umiescit treS¢ bedaca przedmiotem wniosku, oraz dowodéw mozliwych do
ustalenia na podstawie materiatow, ktorymi dysponuje organ wiasciwy do rozpatrzenia
whniosku.

2. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku w sprawach szczegodlnie
skomplikowanych moze przeprowadza¢ dowody z zeznan Swiadkéw, przestuchania
stron, opinii bieglych oraz ogledzin.

3. Wnioskodawca jest obowigzany przedstawi¢, wraz z wnoszonym wnioskiem,
wszystkie dowody pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego
postepowania. Dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu,
chyba ze wnioskodawca uprawdopodobni, ze ich powolanie we wniosku nie bylo
mozliwe.

4. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku moze pomina¢ dowdd zmierzajacy
w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania.

Art. 11k. Wniosek, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 i 2, oparty na tych samych
podstawach faktycznych co wniosek wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez

rozpoznania.



Art. 111. 1. W wyniku postepowania przeprowadzonego na skutek wniesienia
whniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 i 2, organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku
wydaje decyzje, w ktorej:

1) nakazuje uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze
Swiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze
wyczerpywac znamiona czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1 pkt 1,
lub pochwalajacych lub nawotujacych do popehienia takiego czynu zabronionego,
jezeli dowody zgromadzone w postepowaniu w sposob niebudzacy watpliwosci
Swiadcza o nielegalnej tresci;

2) nakazuje usuniecie ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065, natlozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce, jezeli
stwierdzi, ze dowody zgromadzone w postepowaniu nie Swiadcza o nielegalnej
tresci;

3) odmawia nakazania uniemozliwienia dostepu do tresci wystepujacych w ustudze
Swiadczonej przez dostawce ustlug posrednich, jezeli stwierdzi, ze dowody
zgromadzone w postepowaniu w sposob niebudzacy watpliwosci nie Swiadcza
o nielegalnej tresci;

4) odmawia nakazania usuniecia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, nalozonych przez dostawce ushugi hostingu na
ustugobiorce, jezeli dowody zgromadzone w postepowaniu Swiadcza o nielegalnej
tresci.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku
moze okre$li¢ zakres uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych
w ustudze Swiadczonej przez dostawce ustug posrednich w przypadku nielegalnych tresci,
ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego
okreSlonego w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych.

Art. 11m. Organ wilasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktéorym mowa w art. 11a ust.
1, moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji, o ktérej mowa w art. 111 ust.
1 pkt 1, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody
albo ze wzgledu na interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Art. 11n. 1. W przypadku braku skutecznych srodkdw, ktore moga doprowadzi¢ do
wykonania decyzji, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1, w stosunku do nielegalnych

tresci wystepujacych w ustudze, o ktorej mowa w art. 4 rozporzadzenia 2022/2065, organ



wiasciwy do rozpatrzenia wniosku moze zglosi¢ domene internetowa na liste ostrzezen, o
ktorej mowa w art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzyc¢
w komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803).

2. Zgloszeniu na liste ostrzezen podlega domena internetowa, ktora jest
wykorzystywana przez strone internetowa objeta decyzja organu wiasciwego do
rozpatrzenia wniosku, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1. Przepisow art. 21 i art. 22
ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej nie
stosuje sie.

Art. 110. Organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 1
i 2, wydaje decyzje:

1) o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1, w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktdrym mowa w art. 11g ust. 3;

2) o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1, w terminie 2 dni od dnia uptywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktorym mowa w art. 11g ust. 3, jezeli wnioskodawcy jest
Policja lub prokurator;

3) o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1, w terminie 21 dni od dnia uplywu terminu na
zajecie stanowiska, o ktérym mowa w art. 11g ust. 3, w sprawach szczegolnie
skomplikowanych;

4) o ktorej mowa w ust. 111 ust. 1 pkt 2, w terminie 14 dni od dnia wplywu wniosku,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 2.

Art. 11p. 1. Od decyzji organu wiasciwego do rozpatrzenia wniosku, o ktérej mowa
w art. 111 ust. 1, nie przystuguje odwotanie ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Strona moze wnie$C sprzeciw od decyzji organu wilasciwego do rozpatrzenia
wniosku w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

3. Sprzeciw wnosi sie do sadu powszechnego za posrednictwem organu, ktéry wydat
decyzje, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1.

4. Organ, ktory wydat decyzje, o ktorej mowa w art. 111 ust. 1, przekazuje sprzeciw
sadowi powszechnemu, wraz z aktami postepowania, w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania.

5. Przed uptywem terminu do wniesienia sprzeciwu, decyzja, o ktérej mowa w art.
111 ust. 1 pkt 1 i 2, nie ulega wykonaniu, chyba ze decyzji zostal nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

6. Termin na wniesienie sprzeciwu przez ustugobiorce, ktéry umiescit tre§¢ bedaca

przedmiotem decyzji, ktoremu nie mozna doreczy¢ decyzji z uwagi na brak danych,



6)

o ktorych mowa w art. 18 ust. 1, lub ktory nie przedstawit stanowiska w sprawie na
podstawie art. 11g ust. 3, biegnie od dnia przekazania przez dostawce ustug posrednich
informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065. Do sprzeciwu
ustugobiorca dolacza dowod otrzymania informacji, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia 2022/2065.

7. Sad rozpoznaje sprzeciw w trybie postepowania nieprocesowego. Sprzeciw
zastepuje wniosek w postepowaniu sagdowym. Wydajac postanowienie sad stosuje
odpowiednio art. 111.

8. Od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
od postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu lub umorzenia postepowania
konczacych postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna.

9. W postepowaniu sagdowym prokuratorowi i Policji przystuguje zdolno$¢ sadowa
oraz zdolno$¢ procesowa.

Art. 11g. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do postepowania
przed organami, o ktorych mowa w art. 11b, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769), z wylaczeniem art. 28 oraz art. 31 tej ustawy.

Art. 11r. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, organy,
o ktorych mowa w art. 11b, doreczaja pisma dostawcom ustug posrednich na adres punktu
kontaktowego, w sposob okreslony w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 11s. Uprawnienia Policji, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, przystuguja
takze organom Strazy Granicznej w zakresie wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze Swiadczonej przez dostawce ustug
posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywa¢ znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 189a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

Art. 11t. Ilekro¢ przepisy szczeg6lne reguluja nakazy udzielenia informacji
w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, nakazy te spelniaja warunki,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065.”;

uchyla sie rozdziat 3;
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po rozdziale 3 dodaje sie rozdziat 3a w brzmieniu:

,Rozdzial 3a

Wiasciwe organy, koordynator do spraw ushug cyfrowych i Krajowa Rada do Spraw

Ushug Cyfrowych

Art. 15a. 1. Wlasciwymi organami sa:

1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,Prezesem

UOKIiK”, w zakresie:

a) naruszen przez dostawcow platform internetowych obowiazkéw, o ktorych

mowa w rozdziale III w sekcji 4 rozporzadzenia 2022/2065,
b) innych naruszen rozporzadzenia 2022/2065 skutkujacych naruszeniem
interesow konsumentéw w rozumieniu art. 22" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny;
2) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie spraw
dotyczacych platform udostepniania wideo, o ktérych mowa w art. 4 pkt 22a ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, z wylaczeniem spraw, o ktérych
mowa w rozdziale III w sekcji 4 rozporzadzenia 2022/2065;
3) Prezes UKE — w zakresie spraw innych niz wskazane w pkt 11i 2.

2. Spory o wlasciwos¢ miedzy wiasciwymi organami w zakresie spraw, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1i 3, rozstrzyga Prezes Rady Ministrow.

3. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowan administracyjnych
przed wlasciwymi organami stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego.

4. Od decyzji wlasciwego organu, wydanych na podstawie art. 22zzc ust. 1, art.
22zzd ust. 1, art. 22zze ust. 1 oraz 22zzh ust. 1, stronie nie przyshuguja srodki prawne
wzruszenia decyzji przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego dotyczace wznowienia postepowania, uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewaznoSci decyzji.

5. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio do postanowien wiasciwego organu.

6. Przepisu ust. 4 nie stosuje sie do decyzji wlasciwego organu, o ktérych mowa
w rozdziatach 4a—4c.

Art. 15b. Koordynatorem do spraw ustug cyfrowych jest Prezes UKE.

Art. 15c. Koordynator do spraw ustug cyfrowych wspoipracuje z Prezesem UOKIiK

oraz Przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie realizacji zadan



okreslonych w niniejszej ustawie, w szczegdélnosci w art. 15d ust. 2, art. 22b ust. 6, art. 22i

ust. 4 pkt 2 oraz w art. 220 ust. 4 pkt 2.

Art. 15d. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych uczestniczy w posiedzeniach
Europejskiej Rady ds. Ustug Cyfrowych.

2. Prezes UOKiK i Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
uczestniczg, wspolnie z koordynatorem do spraw ustug cyfrowych, w posiedzeniu
Europejskiej Rady ds. Ustug Cyfrowych w przypadku, gdy przedmiotem posiedzenia sq
sprawy bedace we wiasciwosci Prezesa UOKIK lub Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Art. 15e. 1. W celu przygotowania jednego sprawozdania obejmujacego dziatalnos¢
wszystkich wilasciwych organéw, o ktorym mowa w art. 55 ust. 3 rozporzadzenia
2022/2065:

1) Prezes UOKIK przekazuje koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych roczne
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 15a ust. 1 pkt 1,
w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy
sprawozdanie;

2) Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przekazuje koordynatorowi
do spraw ustug cyfrowych roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, o ktoérej
mowa w art. 15a ust. 1 pkt 2, oraz informacje, o ktérych mowa w art. 55 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065, w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po
roku, ktérego dotyczy sprawozdanie lub informacja.

2. Koordynator do spraw ustug cyfrowych moze zwrécic sie do Prezesa UOKIK lub
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z wnioskiem o uzupehienie
sprawozdania lub informacji w terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia jego otrzymania.

Art. 15f. 1. Przy koordynatorze do spraw ustug cyfrowych dziata Krajowa Rada do
spraw Ustug Cyfrowych, zwana dalej ,,Radq”.

2. Rada jest organem opiniodawczo-doradczym koordynatora do spraw ushug
cyfrowych w zakresie spraw zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego,
przewidywalnego i budzacego zaufanie funkcjonowania rynku ustug cyfrowych.

3. Do zadan Rady nalezy:

1) przedstawianie propozycji dotyczacych poprawy funkcjonowania organow
pozasadowego rozstrzygania sporow i zaufanych podmiotéw sygnalizujacych oraz

wnioskéw dotyczacych ich funkcjonowania;



2) przedstawianie propozycji i wnioskéw dotyczacych realizacji prawa dostepu do
danych dla zweryfikowanych badaczy;
3) wyrazanie opinii w przedmiocie realizacji obowigzkéw dostawcow ustug

posrednich wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065;

4) wyrazanie opinii w innych sprawach z zakresu funkcjonowania rynku ustug
cyfrowych.

4. W skiad Rady wchodza:

1) przewodniczacy Rady;
2) zastepca przewodniczacego Rady;
3) pozostali cztonkowie Rady w liczbie 10.

5. Przewodniczacy Rady, zastepca przewodniczacego Rady oraz pozostali
cztonkowie Rady sa powolywani przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych sposrod
kandydatéw zglaszanych przez organy pozasadowego rozstrzygania sporow, zaufane
podmioty sygnalizujace, podmioty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz.
1571, z p6zn. zm.”, organizacje spoteczne oraz gospodarcze zwigzane z rynkiem ustug
cyfrowych.

6. Koordynator do spraw ustug cyfrowych moze odwota¢ przewodniczacego Rady,
zastepce przewodniczacego Rady lub innego cztonka Rady przed uptywem kadencji Rady
na wniosek podmiotu, ktory zglosit jego kandydature.

7. W miejsce odwotanego przewodniczacego Rady, zastepcy przewodniczacego
Rady lub innego cztonka Rady koordynator do spraw ustug cyfrowych powotuje nowego
przewodniczacego Rady, zastepce przewodniczacego Rady lub innego czlonka Rady.
Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

8. Koordynator do spraw ustug cyfrowych powohije sekretarza Rady sposrod oséb
zatrudnionych w urzedzie zapewniajacym jego obstuge. Koordynator do spraw ustug
cyfrowych odwohuje sekretarza Rady.

9. Ta sama osoba moze pehic¢ funkcje przewodniczacego Rady nie dluzej niz przez
dwie kadencje Rady.

10. Kadencja Rady trwa 4 lata.

11. Przewodniczacy Rady kieruje pracami Rady oraz reprezentuje Rade na zewnatrz.

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2024 r. poz. 1871 1 1897 oraz
22025 r. poz. 619, 620, 621, 6221 1162.
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12. Obstuge administracyjna Rady zapewnia urzad zapewniajacy obstuge Prezesa
UKE.

13. Wydatki zwigzane z dzialalnoscia Rady pokrywa sie ze srodkow budzetu
panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest Prezes UKE.

14. Urzad zapewniajacy obstuge Prezesa UKE zwraca czlonkom Rady koszty
przejazdow na posiedzenia Rady, na zasadach okreslonych w przepisach w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

15. Tryb pracy Rady okres$la regulamin ustalony przez koordynatora do spraw ustug
cyfrowych.

Art. 15g. 1. Organy pozasadowego rozstrzygania sporow, o ktérych mowa w art. 21
ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065, mogg otrzymywac dotacje celowa z budzetu panstwa
z czeSci, ktorej dysponentem jest Prezes UKE, na realizacje zadan w zakresie
rozstrzygania sporéow dotyczacych decyzji podjetych przez dostawce platformy
internetowej, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Zaufane podmioty sygnalizujace, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
2022/2065, moga otrzymywac dotacje celowa z budzetu panstwa z czesci, ktorej
dysponentem jest Prezes UKE, na realizacje zadan w zakresie zglaszania nielegalnych
tresSci za posrednictwem mechanizmu zglaszania i dzialania, o ktérym mowa w art. 16
rozporzadzenia 2022/2065.

3. Dotacji, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, udziela sie w drodze otwartego
i niedyskryminacyjnego naboru wnioskéw o udzielenie dofinansowania.

4. Warunkiem ubiegania sie o udzielenie dofinansowania jest spelnienie wymagan
okreslonych kazdorazowo dla danego naboru wnioskdw o udzielenie dofinansowania.

5. L.aczna kwote dotacji, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, okresla ustawa budzetowa.”.
po rozdziale 4 dodaje sie rozdziaty 4a-4f w brzmieniu:

,Rozdzial 4a
Certyfikacja organow pozasadowego rozstrzygania sporow

Art. 22a. Certyfikacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065,
dokonuje koordynator do spraw ustug cyfrowych na okres 5 lat, na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu 2022/2065.

Art. 22b. 1. Podmiot ubiegajacy sie o dokonanie certyfikacji sktada do koordynatora

do spraw ustug cyfrowych wniosek o dokonanie certyfikacji.



2. Whiosek sporzadza sie na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej i opatruje
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem
zaufanym.

3. Whniosek zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe podmiotu ubiegajacego sie o dokonanie certyfikacji;

2) adres siedziby albo adres miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podmiotu
ubiegajacego sie o dokonanie certyfikacji;

3) adres poczty elektronicznej podmiotu ubiegajacego sie o dokonanie certyfikacji;

4) kategorie spraw, w zakresie ktérych podmiot ubiegajacy sie o dokonanie certyfikacji
dysponuje wiedzg ekspercka oraz w zakresie ktorych ubiega sie o dokonanie
certyfikacji;

5) jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej, w ktorych dany
podmiot ubiegajacy sie o dokonanie certyfikacji moze rozstrzygac spory.

4. Do wniosku dotacza sie dokumenty, ktore zawierajg informacje potwierdzajace
spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22c 1. Przed dokonaniem certyfikacji koordynator do spraw ustug cyfrowych
zasiega opinii organéw administracji publicznej wiasciwych w sprawach zbieznych
z przedmiotem dziatalno$ci podmiotu ubiegajacego sie o dokonanie certyfikacji w celu
oceny, czy podmiot ten posiada wiedze dotyczaca konkretnego obszaru nielegalnych
tresci lub wiedze dotyczaca stosowania i egzekwowania warunkow korzystania z ustug co
najmniej jednego rodzaju platformy internetowej.

2. Organ administracji publicznej przedstawia opinie w terminie 30 dni od dnia
doreczenia mu wniosku o jej wydanie.

3. Jezeli organ administracji publicznej nie zajmie stanowiska w wyznaczonym
terminie, uznaje sie, Ze wymog uzyskania opinii zostat spelniony.

Art. 22d. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych rozpatruje wniosek, o ktérym
mowa w art. 22b ust. 1, w terminie 2 miesiecy od dnia jego ztozenia.

2. Jezeli wniosek nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art. 22b ust. 3, lub nie
spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 22b ust. 2 lub 4, koordynator do spraw ustug
cyfrowych wzywa podmiot ubiegajacy sie o dokonanie certyfikacji do jego uzupemhienia
wraz z pouczeniem, ze nieuzupelienie wniosku w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 22e 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych zawiadamia podmiot ubiegajacy

sie o dokonanie certyfikacji o jej dokonaniu.



2. Dokumentem potwierdzajacym dokonanie certyfikacji jest certyfikat wydawany
przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych.

3. Certyfikat zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe certyfikowanego organu pozasadowego rozstrzygania sporow;

2) nazwe organu dokonujacego certyfikacji oraz wskazanie adresu jego siedziby;

3) numer lub oznaczenie certyfikatu;

4)  okres na jaki zostata dokonana certyfikacja;

5) date wydania certyfikatu;

6) informacje, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia

2022/2065;

7)  podpis organu dokonujacego certyfikacji albo osoby przez niego upowaznione;.

Art. 22f. W okresie, na jaki zostala dokonana certyfikacja, certyfikowany organ
pozasagdowego rozstrzygania sporéw jest obowigzany spelnia¢ warunki certyfikacji,
o ktorych mowa w art. 21 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22g. 1. Na wniosek certyfikowanego organu pozasadowego rozstrzygania
sporow, koordynator do spraw ustug cyfrowych przedtuza okres na jaki zostata dokonana
certyfikacja na kolejne 5 lat, jezeli organ ten spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 21
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2022/2065.

2. Whiosek sklada sie nie pdzniej niz 30 dni przed dniem uptywu okresu na jaki
zostala dokonana certyfikacja.

3. Wniosek zawiera informacje, o ktérych mowa w art. 22b ust. 3. Do wniosku
dolacza sie oswiadczenie o spelnianiu warunkow, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22h. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych prowadzi i na biezaco
aktualizuje wykaz certyfikowanych organéw pozasadowego rozstrzygania sporéw
zawierajacy nastepujace informacje:

1) nazwe certyfikowanego organu pozasadowego rozstrzygania sporow wraz

z numerem certyfikatu;

2) adres siedziby albo adres miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
certyfikowanego organu pozasagdowego rozstrzygania sporow;
3) adres poczty elektronicznej certyfikowanego organu pozasadowego rozstrzygania

sporow;



4) konkretne sprawy, w zakresie ktorych certyfikowany organ pozasadowego
rozstrzygania sporow dysponuje wiedzg ekspercka oraz w zakresie ktorych
dokonano jego certyfikacji;

5) jezyk urzedowy lub jezyki urzedowe instytucji Unii Europejskiej, w ktorych
certyfikowany organ pozasadowego rozstrzygania sporéw moze rozstrzygac spory.
2. Koordynator do spraw ustug cyfrowych zamieszcza wykaz w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu zapewniajacego obstuge Prezesa

UKE.

Art. 22i. Koordynator do spraw ustug cyfrowych, odmawia, w drodze decyzji,
dokonania certyfikacji, jezeli podmiot ubiegajqcy sie dokonanie certyfikacji nie spetnia
warunkow, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22j. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych jest uprawniony, w celu oceny
spetniania warunkéw certyfikacji, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia 2022/2065, do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych dotyczacych
podmiotu ubiegajacego sie o dokonanie certyfikacji oraz certyfikowanego organu
pozasadowego rozstrzygania sporow.

2. Koordynator do spraw ustug cyfrowych zawiadamia podmiot albo organ,
o ktorym mowa w ust. 1, o zamiarze przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych.

3. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie
pozniej niz przed uplywem 30 dni od dnia doreczenia podmiotowi albo organowi,
o ktérym mowa w ust. 1, zawiadomienia o zamiarze ich przeprowadzenia. Jezeli
czynnosci sprawdzajqce nie zostang rozpoczete w terminie 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, ich przeprowadzenie wymaga ponownego zawiadomienia.

4. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza sie na podstawie wydanego przez
koordynatora do spraw ustlug cyfrowych imiennego upowaznienia, ktére zawiera
nastepujace informacje:

1) imie i nazwisko osoby przeprowadzajacej czynnoSci sprawdzajace;

2) nazwa podmiotu albo organu, o ktérym mowa w ust. 1;

3) wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych;

4)  zakres czynnosci sprawdzajacych;

5) date i miejsce jego wystawienia;

6) podpis koordynatora do sprawy ushug cyfrowych albo osoby przez niego
upowaznionej .

Art. 22k. 1. Osoba przeprowadzajaca czynnosci sprawdzajace jest uprawniona do:



1) wstepu na grunt oraz do obiektéw budowlanych, a takze do pomieszczen i lokali
znajdujacych sie w budynkach, w dniach i godzinach pracy podmiotu albo organu, o
ktorym mowa w art. 22j ust. 1;

2) wgladu do dokumentéow i informacji w zakresie objetym czynnosciami
sprawdzajacymi;

3) zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien w zakresie objetym czynnoSciami
sprawdzajacymi.

2. Czynnosci sprawdzajacych dokonuje sie¢ w obecnosci podmiotu albo organu,
o ktérym mowa w art. 22j ust. 1, lub osoby przez niego upowaznionej.

3. Z czynnosci sprawdzajacych sporzadza sie projekt protokotu., ktéry przekazuje
sie podmiotowi albo organowi, o ktérym mowa w art. 22j ust. 1.

4. Projekt protokotu zawiera w szczegélnosSci nastepujace informacje:

1) nazwa podmiotu albo organu, o ktérym mowa w art. 22j ust. 1;

2) okreslenie zakresu czynnosci sprawdzajacych;

3) date rozpoczecia i zakonczenia czynnosSci sprawdzajacych;

4) imiona i nazwiska osob przeprowadzajacych czynnosci sprawdzajace;

5) opis przebiegu czynno$ci sprawdzajacych;

6) ustalenia z przeprowadzonych czynnosci sprawdzajqcych;

7) informacje o spelnianiu albo niespelnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 21
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia 2022/2065;

8) podpis koordynatora do spraw ustug cyfrowych albo osoby przez niego
upowaznionej.

5. Podmiotowi albo organowi, o ktérym mowa w art. 22j ust. 1, przysluguje prawo
wniesienia do koordynatora do spraw ushug cyfrowych zastrzezen do otrzymanego
projektu protokohy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego projektu.

6. W przypadku wniesienia zastrzezen, osoba przeprowadzajaca czynnosci
sprawdzajace dokonuje ich analizy i, w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosci,
a w przypadku stwierdzenia zasadnosci zastrzezen zmienia lub uzupelnia odpowiednia
czesc¢ projektu protokotu.

7. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen w catosci albo czesci koordynator do
spraw ustug cyfrowych przekazuje podmiotowi albo organowi, o ktérym mowa w art. 22j
ust. 1, informacje o tym wraz z uzasadnieniem.

8. Protokot podpisuja koordynator do spraw ustug cyfrowych albo osoba przez niego

upowazniona oraz podmiot albo organ, o ktorym mowa w art. 22j ust. 1.



9. O odmowie podpisania protokotu koordynator do spraw ustug cyfrowych czyni
wzmianke w protokole.

10. Od protokotu nie przystuguja srodki odwotawcze.

Art. 221. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych cofa, w drodze
decyzji,certyfikacje w przypadku stwierdzenia, ze certyfikowany organ pozasadowego
rozstrzygania sporow nie spehlia juz warunkow, ktorych mowa w art. 21 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia 2022/2065.

2. Decyzja o cofnieciu certyfikacji podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 22m. Od decyzji koordynatora do spraw ustug cyfrowych, o ktérych mowa
w art. 22i i art. 22] ust. 1, przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Art. 22n. 1. Certyfikowane organy pozasadowego rozstrzygania sporéw przekazuja
koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4
zdanie pierwsze rozporzadzenia 2022/2065, w terminie do dnia 31 marca roku
nastepujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie.

2. W terminie 14 dni od dnia otrzymania sprawozdania koordynator do spraw ustug
cyfrowych moze wezwac certyfikowany pozasadowy organ rozstrzygania sporow do
uzupetnienia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 21 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia
2022/2065. Certyfikowany pozasadowy organ rozstrzygania sporow uzupeinia
sprawozdanie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

3. Do przekazania sprawozdania lub jego uzupelienia stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 22b ust. 2.

Rozdziat 4b

Przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego

Art. 220. Przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego dokonuje
koordynator do spraw ustug cyfrowych na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
2022/2065.

Art. 22p. 1. Podmiot ubiegajacy sie o przyznanie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego sktada do koordynatora do spraw ustug cyfrowych wniosek o przyznanie
takiego statusu. Do zlozenia wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy art. 22b ust. 2.

2. Wniosek o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego zawiera
nastepujace informacje:

1) nazwe podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu zaufanego podmiotu

sygnalizujacego;



2) adres siedziby podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego;

3) adres poczty elektronicznej podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego;

4)  konkretne dziedziny, w ktérych podmiot ubiega sie o przyznanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego i w zakresie ktérych dysponuje wiedza ekspercka oraz
kompetencjami;

5) informacje potwierdzajace speinianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065.

3. Do wniosku dolacza sie dokumenty zawierajace informacje potwierdzajqce
spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22q. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych przed przyznaniem statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego w celu oceny spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065:

1) wystepuje do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o informacje
dotyczacq podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu w zakresie prawomocnie
zakonczonych rozstrzygnie¢ w postepowaniach, o ktérych mowa w art.1 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1781), dotyczacych srodkow technicznych i organizacyjnych stosowanych przez ten
podmiot w celu ochrony danych osobowych;

2) zasiega opinii innych organéw administracji publicznej wiasciwych w sprawach
zbieznych z przedmiotem dzialalnosci podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie
statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego w celu oceny posiadania, czy podmiot
ten posiada wiedze dotyczaca konkretnego obszaru nielegalnych tresci lub wiedze
dotyczaca stosowania i egzekwowania warunkéw korzystania z ustug co najmniej
jednego rodzaju platformy internetowe;j.

2. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, przedstawiaja informacje albo opinie,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia im wniosku o jej wydanie.

3. Jezeli organy, o ktérych mowa w ust. 1, nie przedstawia informacji albo opinii
w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, uznaje sie, ze wymaog jej uzyskania zostat spetniony.

Art. 22r. 1. Koordynator do spraw ushug cyfrowych rozpatruje wniosek, o ktérym
mowa w art. 22p ust. 1, w terminie nie dluzszym niz 2 miesiace od dnia jego ztozenia.

2. Jezeli wniosek nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art. 22p ust. 2, nie jest

opatrzony odpowiednim podpisem lub nie speinia wymagan, o ktérych mowa w art. 22p



ust. 3, koordynator do spraw ustug cyfrowych wzywa podmiot ubiegajacy sie
o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego do uzupetnienia wniosku wraz
Z pouczeniem, Ze nieuzupehienie wniosku w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 22s .1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych zawiadamia podmiot ubiegajacy
sie o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego o przyznaniu tego statusu.

2. Dokumentem potwierdzajgcym przyznanie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego jest zaswiadczenie wydawane przez koordynatora do spraw ustug
cyfrowych, zawierajace nastepujace informacje:

1) nazwe podmiotu, ktéremu przyznano status zaufanego podmiotu sygnalizujacego;

2) nazwe organu przyznajacego status zaufanego podmiotu sygnalizujacego oraz
wskazanie adresu jego siedziby;

3) numer lub oznaczenie zaswiadczenia;

4) date wydania zaswiadczenia;

5) informacje o dziedzinach, w ktorych podmiot, ktéremu przyznano status zaufanego
podmiotu sygnalizujgcego, dysponuje wiedza ekspercka;

6) podpis organu przyznajacego status zaufanego podmiotu sygnalizujacego albo
osoby przez niego upowaznionej.

Art. 22t. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych prowadzi i na biezaco aktualizuje
wykaz zaufanych podmiotow sygnalizujacych, zawierajacy nastepujace informacje:

1) nazwe zaufanego podmiotu sygnalizujacego;

2) adres siedziby zaufanego podmiotu sygnalizujacego;

3) adres poczty elektronicznej zaufanego podmiotu sygnalizujacego;

4) konkretne dziedziny, w zakresie ktorych zaufany podmiot sygnalizujacy dysponuje
wiedza ekspercka.

2. Koordynator do spraw ustug cyfrowych zamieszcza wykaz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu zapewniajacego obstuge Prezesa
UKE.

Art. 22u. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych odmawia, w drodze decyzji,
przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego, jezeli podmiot ubiegajacy sie
przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego nie spelnia warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest ostateczna.



Art. 22v. 1. W celu oceny spelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065, koordynator do spraw ustug cyfrowych jest uprawniony do
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u podmiotu ubiegajacego sie o status
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego oraz u podmiotu, ktéremu przyznano taki status.
Przepisy art. 22j ust. 2-4 oraz art. 22k stosuje sie odpowiednio.

2. Koordynator do spraw ustug cyfrowych zawiesza, w drodze postanowienia, status
zaufanego podmiotu sygnalizujacego na okres trwania czynno$ci sprawdzajacych
w przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 6 rozporzadzenia 2022/2065.
Na postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Art. 22w. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych cofa, w drodze decyzji, status
zaufanego podmiotu sygnalizujacego w przypadku stwierdzenia, ze podmiot, ktéremu
przyznano ten status, przestal spelnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 22x. Od decyzji koordynatora do spraw ustug cyfrowych, o ktérych mowa w art.
22u ust. 1 i art. 22w ust. 1, przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Art. 22y. 1. Zaufane podmioty sygnalizujace przekazuja koordynatorowi do spraw
ustug cyfrowych coroczne sprawozdanie dotyczace zgloszen dokonanych zgodnie z art.
16 rozporzadzenia 2022/2065, w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku,
ktérego dotyczy sprawozdanie.

2. Do zlozenia sprawozdania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 22b ust. 2.

Rozdziatl 4c
Status zweryfikowanego badacza

Art. 22z. Koordynator do spraw ustug cyfrowych przyznaje status zweryfikowanego
badacza, o ktérym mowa w art. 40 ust. 8 rozporzadzenia 2022/2065, w celu udzielenia
dostepu do danych, o ktérym mowa w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22za. 1. Podmiot ubiegajacy sie o przyznanie statusu zweryfikowanego badacza
albo osoba ubiegajgca sie o przyznanie takiego statusu sktada wniosek dotyczacy potrzeby
przeprowadzenia konkretnych badan, o ktérych mowa w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia
2022/2065. Do ztozenia wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy art. 22b ust. 2.

2. Wniosek zawiera nastepujace informacje:

1) nazwe podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu zweryfikowanego badacza

albo imie i nazwisko osoby ubiegajacej sie o przyznanie tego statusu;



2) adres siedziby podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu zweryfikowanego
badacza albo adres zamieszkania osoby ubiegajqcej sie o przyznanie tego statusu;

3) adres poczty elektronicznej podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu
zweryfikowanego badacza albo osoby ubiegajacej sie o przyznanie tego statusu;

4) informacje potwierdzajace spelianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 40 ust. 8
rozporzadzenia 2022/2065.

3. Do wniosku dotacza sie dokumenty zawierajace informacje potwierdzajace

spelnianie warunkdw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8 rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22zb. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych przed przyznaniem statusu
zweryfikowanego badacza:

1) wystepuje do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o informacje
dotyczaca podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu zweryfikowanego
badacza albo osoby ubiegajacej sie o przyznanie tego statusu w zakresie
prawomocnie zakonczonych rozstrzygnie¢ w postepowaniach, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych,
dotyczacych Srodkéw technicznych i organizacyjnych stosowanych przez ten
podmiot albo osobe w celu ochrony danych osobowych;

2) zasiega opinii innych organéw administracji publicznej wlasciwych w sprawach
zbieznych z przedmiotem badan objetych zakresem wniosku o dostep do danych,
o ktérym mowa w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065, w celu oceny, czy we
wniosku wykazano, ze oczekiwane wyniki badan przyczynia sie do realizacji celow
wykrywania, identyfikacji i zrozumienia ryzyka systemowego, o ktérym mowa
wart. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, oraz do oceny adekwatnosci,
efektywnosci i skutkdw srodkow zmniejszajacych ryzyko, o ktérych mowa w art. 35
rozporzadzenia 2022/2065.

2. Organ, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia informacje albo opinie w terminie 30
dni od dnia doreczenia wniosku o jej wydanie.
3. Jezeli organ, o ktorym mowa w ust. 1, nie przedstawi informacji albo opinii

w terminie, o ktéorym mowa w ust. 2, uznaje sie, ze wymog jej uzyskania zostal spetniony.
Art. 22zc. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych rozpatruje wniosek, o ktérym

mowa w art. 22za ust. 1, w terminie nie dluzszym niz 2 miesigce od dnia jego ztozenia.
2. Jezeli wniosek nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art. 22za ust. 2 i 3,

koordynator do spraw ustug cyfrowych wzywa podmiot ubiegajacy sie o przyznanie

statusu zweryfikowanego badacza albo osobe ubiegajaca sie o przyznanie takiego statusu



do uzupehienia wniosku wraz z pouczeniem, Ze nieuzupehienie wniosku w terminie 7
dni od dnia doreczenia wezwania spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 22zd. 1. Koordynator do spraw ustlug cyfrowych zawiadamia podmiot
ubiegajacy sie o przyznanie statusu zweryfikowanego badacza albo osobe ubiegajaca sie o
przyznanie takiego statusu o przyznaniu statusu zweryfikowanego badacza.

2. Dokumentem potwierdzajacym przyznanie statusu zweryfikowanego badacza jest
zaswiadczenie wydawane przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych.

Art. 22ze. Koordynator do spraw ustug cyfrowych przekazuje wniosek, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065, za posrednictwem pojedynczego punktu
kontaktowego, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, dostawcy
bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowe;.

Art. 22zf. 1. Koordynator do spraw ushug cyfrowych, w drodze decyzji, wyraza
zgode albo nie wyraza zgody na zmiane wniosku, o ktérym mowa w art. 40 ust. 4
rozporzadzenia 2022/2065, na wniosek bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo
duzej wyszukiwarki internetowej, ztozony na podstawie art. 40 ust. 5 rozporzadzenia
2022/2065.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 22zg. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych odmawia, w drodze decyzji,
przyznania statusu zweryfikowanego badacza, jezeli podmiot ubiegajacy sie przyznanie
statusu zweryfikowanego badacza albo osoba ubiegajaca sie o przyznanie takiego statusu
nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8 rozporzadzenia 2022/2065.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, jest ostateczna.

Art. 22zh. 1. W celu oceny spelniania warunkow, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8
rozporzadzenia 2022/2065, koordynator do spraw ustug cyfrowych jest uprawniony do
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych u:

1) podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie statusu zweryfikowanego badacza albo
osoby ubiegajacej sie o przyznanie takiego statusu;

2) podmiotu, ktéremu przyznano status zweryfikowanego badacza albo osoby, ktorej
przyznano ten status.

2. Do oceny speliania warunkéw, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8 rozporzadzenia

2022/2065, przepisy art. 22j ust. 2-4 oraz art. 22k stosuje sie odpowiednio.

Art. 22zi. 1. Koordynator do spraw ustug cyfrowych wydaje decyzje o zakonczeniu
dostepu do danych dla podmiotu, ktéremu przyznano status zweryfikowanego badacza

albo osoby, ktérej przyznano taki status w przypadku stwierdzenia, Ze ten podmiot albo



osoba przestata spelnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 40 ust. 8 rozporzadzenia
2022/2065.

2. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

3. O wydanej decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, koordynator do spraw ustug
cyfrowych informuje zainteresowanego dostawce bardzo duzej platformy internetowej
lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej oraz cofa wniosek, o ktérym mowa w art. 40
ust. 4 lub 6 rozporzadzenia 2022/2065, skierowany do takiego dostawcy.

Art. 22zj. Od decyzji koordynatora do spraw ustug cyfrowych, o ktérych mowa
wart. 22zf ust. 1, art. 22zg ust. 1 i art. 22zi ust. 1, przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.

Rozdziat 4d
Odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug posrednich

Art. 22zk. 1. Ushligobiorca lub inny podmiot, o ktérym mowa w art. 53
rozporzadzenia 2022/2065, moze wnie$¢ do koordynatora do spraw ustug cyfrowych
skarge na dostawce ustug posrednich w zwiazku z zarzucanym naruszeniem obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, na piSmie utrwalonym w postaci
elektroniczne;j.

2. Skarga zawiera nastepujace informacje:

1) informacje o dostawcy ustlug posrednich, ktéremu jest zarzucane naruszenie
obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 oraz wskazanie ustugi
posredniej, ktérej dotyczy skarga;

2) opis stanu faktycznego bedacego podstawa skargi;

3) wskazanie naruszenia przez dostawce ustug posrednich obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065;

4) wskazanie przepisu rozporzadzenia 2022/2065, ktérego naruszenie zarzuca
skarzacy;

5) uprawdopodobnienie naruszenia przepisoOw rozporzadzenia 2022/2065;

6) dane identyfikujace skarzacego.

3. Do skargi dotacza sie dokumenty albo ich kopie, ktére moga stanowi¢ dowod
naruszenia przepisow rozporzadzenia 2022/2065, w szczego6lnosci materiaty, zrzuty
ekranu, nagrania lub inne elementy potwierdzajace stan faktyczny bedacy podstawa

skargi.



4. Koordynator do spraw ustug cyfrowych przekazuje skarzacemu, w terminie
okreslonym w art. 35-37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, informacje o sposobie rozpatrzenia skargi wraz z uzasadnieniem.

5. Koordynator do spraw ustug cyfrowych przekazuje skarzacemu informacje
o przekazaniu skargi koordynatorowi do spraw ustlug cyfrowych innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwego dla miejsca siedziby dostawcy ustug
posrednich, ktorego dotyczy skarga.

6. Koordynator do spraw ustug cyfrowych moze zadac od skarzacego przedstawienia
thumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym skargi i materiatow, o ktérych
mowa w ust. 3, przedtozonych przez skarzacego.

Art. 22z1. 1. Postepowanie przed wlasciwym organem jest prowadzone jako
postepowanie wyjasniajace albo postepowanie w sprawie naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

2. Postepowanie wyjasniajgce moze poprzedzac wszczecie postepowania w sprawie
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22zm. 1. Wlasciwy organ moze wszczaC z urzedu, w drodze postanowienia,
postepowanie wyjasniajace, jezeli okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia
obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

2. Postepowanie wyjasniajace moze mie¢ na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie przepisbw ustawy uzasadniajagce wszczecie postepowania w sprawie
naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

3. Zakonczenie postepowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postanowienia.

4. Postepowanie wyjasniajace nie powinno trwac¢ dluzej niz 4 miesiace,
a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - nie dluzej niz 5 miesiecy od dnia jego
wszczecia.

Art. 22zn. 1. Wilasciwy organ wszczyna z urzedu postepowanie w sprawie
naruszenia obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

2. Strong postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postepowanie
w sprawie naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

3. Wilasciwy organ wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania w sprawie
naruszenia obowiazkéow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 oraz zawiadamia
o tym strony postepowania.

Art. 22zo. 1. W toku postepowania, o ktérym mowa w art. 22zn ust. 1, w celu

realizacji uprawnien, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,



wlasciwy organ moze przeprowadzi¢ kontrole podmiotu, wobec ktérego zostalo wszczete
postepowanie oraz kontrole innych os6b dzialajacych w celach zwigzanych
z dzialalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub zawodowa dostawcow ustug
posrednich, w przypadku ktérych mozna zasadnie oczekiwac, ze dysponujq informacjami
zwigzanymi z podejrzeniem naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia
2022/2065, zwanych dalej ,,podmiotem kontrolowanym”, w zakresie objetym tym
postepowaniem.
2. Wlasciwy organ wszczyna kontrole z urzedu.
Art. 22zp. 1. Kontrola moze by¢ przeprowadzona przez upowaznionego pracownika
urzedu obstugujacego wlasciwy organ, zwanego dalej ,,kontrolujgcym”.
2.Wlasciwy organ moze upowazni¢ do udzialu w kontroli:
1) pracownika koordynatora do spraw ustug cyfrowych panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 rozporzadzenia 2022/2065;
2) osoby posiadajace wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli
niezbedne sa tego rodzaju wiadomosci.
Art. 22zq. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli albo do udzialu w kontroli
zawiera nastepujace informacje:
1) nazwa wiasciwego organu przeprowadzajacego kontrole;
2) imie, nazwisko i stanowisko kontrolujacego oraz numer jego legitymacji
stuzbowej, a w przypadku upowaznienia do udziatu w kontroli os6b, o ktérych mowa
w art. 22zp ust. 2 - imiona i nazwiska tych os6b oraz numer paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;
3) wskazanie podstawy prawnej kontroli;
4) oznaczenie podmiotu kontrolowanego;
5) okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli;
6) wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli;
7) imie, nazwisko oraz podpis osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem
zajmowanego stanowiska;
8) pouczenie o prawach i obowigzkach podmiotu kontrolowanego;
9) date i miejsce wystawienia upowaznienia.
2. Kontrolujacy dorecza podmiotowi kontrolowanemu lub osobie przez niego
upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje legitymacje
stuzbowa, a osoby upowaznione do udziatu w kontroli, o ktérych mowa w art. 22zp ust. 2,

okazuja paszport albo inny dokument potwierdzajacy tozsamosc.



3. W przypadku nieobecnosci podmiotu kontrolowanego lub osoby przez niego

upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa,

paszport lub inny dokument potwierdzajacy tozsamos$¢ moga byC okazane innemu

pracownikowi podmiotu kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktorej

mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, lub przywolanemu

Swiadkowi, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny niebedacy jednak

pracownikiem wiasciwego organu przeprowadzajacego kontrole. W takim przypadku

upowaznienie dorecza sie niezwlocznie podmiotowi kontrolowanemu, nie pozniej jednak

niz trzeciego dnia od dnia wszczecia kontroli.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Art. 22zr. 1. Kontrolujacy jest uprawniony do:

wstepu na grunt oraz do obiektow budowlanych, a takze do pomieszczen i lokali
znajdujacych sie w budynkach, w dniach i godzinach pracy podmiotu
kontrolowanego;

zadania udostepnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego
rodzaju pism, dokumentow oraz ich odpisow i wyciaggow, korespondencji
przesytanej poczta elektroniczng, informatycznych nosnikéw danych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnos$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 .r poz. 15571 1717 oraz z 2025 . poz.
1006, 1019 i 1158), innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub
udostepnienia systemow informatycznych, w tym zapewnienia dostepu do systemow
informatycznych bedacych wilasnos$cig innego niz podmiot kontrolowany podmiotu,
zawierajacych dane podmiotu kontrolowanego zwigzane z przedmiotem kontroli,
w zakresie, w jakim podmiot kontrolowany ma do nich dostep;

sporzadzania notatek z materiatéw, o ktorych mowa w pkt 2;

zadania sporzadzenia przez podmiot kontrolowany kopii lub wydrukéw materiatéw,
o ktérych mowa w pkt 2, oraz kopii lub wydrukéw informacji zgromadzonych na
nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa w pkt 2;
przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym objetym przedmiotem
kontroli;

zadania udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien od pracownikéw podmiotu
kontrolowanego;

zabezpieczania materiatéw, o ktorych mowa w pkt 2, z zachowaniem przepisow

o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych;



8) opieczetowania lokali, pomieszczen lub przedmiotéw w zakresie koniecznym do
przeprowadzenia kontroli.

2. Osobie upowaznionej do udzialu w kontroli, o ktérej mowa w art. 22zp ust. 2,
przystuguja uprawnienia kontrolujacego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3.

Art. 22zs. 1. Wlasciwy organ moze zwroci¢ sie do Policji lub Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, zwanej dalej
,INASK-PIB”, o udzielenie pomocy w przeprowadzeniu kontroli, jezeli jest to niezbedne
do jej przeprowadzenia.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, zapewniaja pomoc w przeprowadzeniu
kontroli.

3. Pomoc udzielana przez:

1) Policje polega na zapewnieniu porzadku w miejscu przeprowadzania kontroli
i osobistego bezpieczenistwa oséb obecnych w tym miejscu, a takze na ustaleniu
tozsamosci tych oséb;

2) NASK-PIB polega na udzieleniu wsparcia w ustaleniu stanu faktycznego w
zakresie bezpieczenstwa korzystania z sieci komputerowych.

4. Wlasciwy organ wystepuje z wnioskiem o udzielenie pomocy do komendanta
wojewoddzkiego Policji wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli lub
do NASK-PIB co najmniej 7 dni przed planowanym dniem wszczecia kontroli.
W przypadkach niecierpiacych zwloki wilasciwy organ wystepuje z wnioskiem co
najmniej 3 dni przed planowanym dniem rozpoczecia kontroli.

5. Koszty poniesione przez Policje lub NASK-PIB z tytulu udzielonej pomocy
w przeprowadzeniu kontroli ponosi wiasciwy organ. Do ustalania poniesionych kosztow
przepis art. 105ca ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 oraz z 2025 r. poz. 794) stosuje sie
odpowiednio.

Art. 22zt. 1. Kierownik podmiotu kontrolowanego, osoba przez niego upowazniona
lub inny pracownik podmiotu kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktorej
mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jest obowigzany:
1) udziela¢ kontrolujgcemu wszelkich potrzebnych informacji;

2) zapewni¢ kontrolujacemu warunki sprawnego przeprowadzenia kontroli, w tym:

a) sporzadzanie kopii lub wydrukdw materiatéow, o ktérych mowa w art. 22zr

ust. 1 pkt 2, oraz kopii lub wydrukéw informacji zgromadzonych na nosnikach,

w urzadzeniach lub w systemach, o ktérych mowa w tym przepisie,



b) w miare mozliwo$ci samodzielne zamkniete pomieszczenie, jezeli jest to

niezbedne do przeprowadzenia kontroli,

c¢) wydzielone miejsce do przechowywania dokumentéw i zabezpieczonych

przedmiotow,

d) Srodki 1acznosci, ktérymi dysponuje, w zakresie niezbednym do

przeprowadzenia kontroli;

3) umozliwi¢ kontrolujgcemu wstep na grunt oraz do obiektow budowlanych, a takze
do pomieszczen i lokali znajdujacych sie¢ w budynkach;

4) udostepni¢ kontrolujacemu materiaty, o ktéorych mowa w art. 22zr ust. 1 pkt 2, lub
inne przedmioty moggce stanowi¢ dowod w sprawie;

5) umozliwi¢ kontrolujagcemu dostep do informatycznych nosnikéw danych, urzadzen
lub systemo6w informatycznych, o ktérych mowa w art. 22zr ust. 1 pkt 2, w zakresie
informacji zgromadzonych na tych nosnikach, w urzadzeniach lub w systemach, w
tym do korespondencji przesytanej poczta elektroniczna.

2. Podmiot kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodnoS¢ z oryginalem
sporzadzonych kopii dokumentéw i wydrukéw. W przypadku odmowy potwierdzenia za
zgodnos$¢ z oryginalem potwierdza je kontrolujacy, o czym czyni wzmianke w protokole
kontroli.

Art. 22zu. 1. Kontrolujacy lub osoby upowaznione do udzialu w kontroli, o ktérych
mowa w art. 22zp ust. 2, ustalajq stan faktyczny na podstawie dowodéw zebranych w toku
kontroli, w szczeg6lno$ci na podstawie dokumentéw, przedmiotéw, ogledzin, ustnych lub
pisemnych wyjasnien i oSwiadczen oraz innych nosnikéw informaciji.

2. Dowody zebrane w toku kontroli moga zosta¢ zabezpieczone przez:

1) pozostawienie ich w wydzielonym lub oddzielnym, zamknietym i opieczetowanym
pomieszczeniu u podmiotu kontrolowanego;

2) zlozenie, za pokwitowaniem udzielonym podmiotowi kontrolowanemu, na
przechowanie w pomieszczeniu urzedu obstugujacego wlasciwy organ.

Art. 22zv. 1. Wlasciwy organ w toku kontroli moze wyda¢ postanowienie o zajeciu
akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw, korespondencji lub informatycznych
nosnikow danych, urzadzen, o ktérych mowa w art. 22zr ust. 1 pkt 2, oraz innych
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, na czas niezbedny do

przeprowadzenia kontroli, nie dtuzszy niz 7 dni.



2. Osobe posiadajaca przedmioty, o ktérych mowa w ust. 1, kontrolujacy wzywa do
ich wydania dobrowolnie, a w przypadku odmowy ich wydania moze przeprowadzic¢ ich
odebranie w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Na postanowienie o zajeciu przedmiotow zazalenie przystuguje osobom, ktérych
prawa zostaty naruszone. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia.

4. Do zabezpieczenia na miejscu kontroli, w celu wykonywania czynnosci w toku
kontroli, akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw, korespondencji,
informatycznych no$nikéw informacji, urzadzen, o ktérych mowa w art. 22zr ust. 1 pkt 2,
oraz innych przedmiotébw mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, jak rowniez do
zabezpieczenia pomieszczen podmiotu kontrolowanego, w ktérych znajdujg sie te
przedmioty, w tym do opieczetowania, o ktorym mowa w art. 22zr ust. 1 pkt 8, przepisow
ust. 1-3 nie stosuje sie.

5. Przedmioty podlegajace zajeciu nalezy po dokonaniu ogledzin i sporzadzeniu
protokotu zajecia zabra¢ albo odda¢ na przechowanie osobie godnej zaufania
z zaznaczeniem obowigzku ich przedstawienia na zadanie wlasciwego organu.

6. Protokot zajecia zawiera nastepujace informacje:

1) oznaczenie sprawy, z ktorg zajecie ma zwiazek;

2) dokladne wskazanie godziny rozpoczecia i zakonczenia czynnosci;

3) dokladna liste zajetych przedmiotow i, w miare potrzeby, ich opis;

4) wskazanie postanowienia wlasciwego organu o zajeciu;

5) podpis kontrolujacego, ktory dokonat zajecia, i podmiotu kontrolowanego albo
osoby upowaznionej przez podmiot kontrolowany.

7. Kontrolujacy, ktory dokonat zajecia, jest obowiazany do natychmiastowego
wreczenia osobom zainteresowanym pokwitowania stwierdzajacego, jakie przedmioty
zostaly zajete, oraz do niezwlocznego powiadomienia podmiotu kontrolowanego, ktérego
przedmioty zostaly zajete, o dokonanym zajeciu.

8. Zajete przedmioty zwraca sie niezwlocznie po stwierdzeniu, ze sa one zbedne dla
postepowania, o ktérym mowa w art. 22zn ust. 1, albo po uchyleniu przez Sad Okregowy
w Warszawie - sad ochrony konkurencji i konsumentow, zwany dalej ,,sadem ochrony
konkurencji i konsumentéw”, postanowienia o zajeciu przedmiotow, jednak nie pozZniej
niz po uplywie terminu, o ktéorym mowa w ust. 1.

Art. 22zw. Czynno$ci kontrolne mogg by¢ prowadzone w sposob zdalny za pomocg
Srodkow komunikacji elektronicznej, jezeli moze to usprawni¢ przeprowadzenie kontroli

lub przemawia za tym charakter dziatalnosci prowadzonej przez podmiot kontrolowany.



Art. 22zx. 1. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokét kontroli , ktory
dorecza sie podmiotowi kontrolowanemu.

2. Protokot kontroli zawiera w szczegdlnos$ci nastepujace informacje:

1) oznaczenie podmiotu kontrolowanego;

2) okre$lenie zakresu kontroli;

3) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

4) imie i nazwisko kontrolujacego;

5) opis przebiegu kontroli;

6) ustalenia z przeprowadzonej kontroli;

7)  podpis kontrolujacego i podmiotu kontrolowanego.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo wniesienia do protokotu kontroli
zastrzezen, ktére wnosi do wlasciwego organu w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu
projektu protokotu kontroli.

4. W przypadku wniesienia zastrzezen kontrolujacy dokonuje ich analizy i, w razie
potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosSci kontrolne, a w przypadku stwierdzenia
zasadnoSci zastrzezen zmienia lub uzupelnia odpowiednia cze$¢ protokotu kontroli w
formie aneksu do tego protokohu.

5. W przypadku nieuwzglednienia zastrzezen w catosci albo czesci, kontrolujacy
przekazuje podmiotowi kontrolowanemu informacje o tym wraz z uzasadnieniem.

6. Od protokotu kontroli nie przystuguja srodki odwotawcze.

7. O odmowie podpisania protokotu kontroli kontrolujacy czyni wzmianke w tym
protokole.

Art. 22zy. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale, w przypadku gdy
podmiotem kontrolowanym jest przedsiebiorca, do kontroli stosuje sie przepisy rozdziatu
5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,

z pozn. zm.”).

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 12221 1871 oraz z
2025 r. poz. 222, 621, 622,769 i 1168.



Art. 22zz. 1. Wlasciwy organ, kontrolujacy oraz osoby upowaznione do udziatu
w kontroli, o ktérych mowa w art. 22zp ust. 2, sa obowigzani do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw, jak réwniez ochrony innych informacji pozyskanych w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci kontrolnych, w tym:

1) informacji znanych ograniczonej liczbie oséb, ktorych ujawnienie moze wywotac¢
negatywne skutki dla osoby, ktora te informacje przedstawita, lub dla osoby trzeciej,
w sytuacji gdy interes, ktéry moze by¢ naruszony wskutek ujawnienia tych
informacji, zastuguje na ochrone;

2) dokumentow sporzadzonych na uzytek wewnetrzny wiasciwego organu, Komisji
Europejskiej lub koordynatora do spraw ustug cyfrowych panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej oraz korespondencji miedzy tymi organami.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do informacji powszechnie dostepnych, informacji o
wszczeciu postepowania, o ktorym mowa w art. 22zn ust. 1, oraz informacji o wydaniu
decyzji konczacych to postepowanie i o ustaleniach zawartych w tych decyzjach.

Art. 22zza. 1. Jezeli w toku kontroli podmiot kontrolowany lub osoba przez niego
upowazniona oswiadczy, ze ujawnione w toku kontroli materiaty, o ktérych mowa w art.
22zr ust. 1 pkt 2, w tym informacje zawarte na nosnikach, w urzadzeniach lub
w systemach, o ktorych mowa w tym przepisie:

1) zawierajq pisemng komunikacje miedzy pomiotem kontrolowanym a niezaleznym
od podmiotu kontrolowanego adwokatem, radcq prawnym, prawnikiem z Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2020 1. poz. 823) lub osoba, o ktorej mowa w art. 2a tej ustawy, wytworzong
w celu realizacji prawa podmiotu kontrolowanego do uzyskania ochrony prawnej w
zwigzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wiasciwy organ, w toku
ktorego jest przeprowadzana kontrola, lub

2) zostaly sporzadzone wyltacznie w celu realizacji prawa podmiotu kontrolowanego
do uzyskania ochrony prawnej od osob, o ktérych mowa w pkt 1, w zwigzku
z przedmiotem postepowania prowadzonego przez wiasciwy organ, w toku ktérego
jest przeprowadzana kontrola

- kontrolujacy pozostawia te materiaty, w tym pisma lub dokumenty, w miejscu kontroli.
2. W przypadku ztozenia os§wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1, kontrolujacy moze

zapoznac sie pobieznie z pismem lub dokumentem, w sposob pozwalajacy na ustalenie



autora, adresata, tytulu oraz przedmiotu pisma lub dokumentu oraz daty jego
sporzadzenia. Kontrolujacy jest uprawniony do zadania od podmiotu kontrolowanego lub
osoby przez niego upowaznionej dodatkowych ustnych wyjasnien w przedmiocie
zlozonego oswiadczenia oraz przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawierajacej
informacji objetych ochrong zgodnie z ust. 1, jezeli jest to mozliwe.

3. Jezeli oswiadczenie podmiotu kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej, o ktérym mowa w ust. 1, budzi watpliwosci w zakresie spelienia przez
dany dokument lub pismo przestanek, o ktérych mowa w ust. 1, kontrolujacy
niezwlocznie, nie pdZniej niz po zakonczeniu kontroli, przekazuje pismo lub dokument,
ktorego dotyczy watpliwos¢, sadowi ochrony konkurencji i konsumentow w sposob
zapewniajacy nalezyte zabezpieczenie przed ujawnieniem treSci tego pisma lub
dokumentu.

4. Na podmiocie kontrolowanym spoczywa ciezar dowodu, ze materiaty, o ktoérych
mowa w ust. 1, spelniajg przestanki okreslone w tym przepisie.

5. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw po zapoznaniu sie z pismami lub
dokumentami, o ktéorych mowa w ust. 3, wydaje w terminie miesigca od dnia ich
przekazania postanowienie o ich zwrocie podmiotowi kontrolowanemu w catosci albo
w czesci, jezeli spelniaja one przestanki, o ktérych mowa w ust. 1, albo wydaje
postanowienie o ich zwrocie w catosci albo w czeSci wlasciwemu organowi na potrzeby
prowadzonego postepowania. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie do sadu
drugiej instancji. Postanowienie podlega wykonaniu z chwila uprawomocnienia.

Art. 22zzb. 1. Bez wszczynania odrebnego postepowania, o ktorym mowa w art.
22zn ust. 1, wlasciwy organ moze przeprowadzi¢ kontrole na wniosek Komisji
Europejskiej w przypadku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 8 rozporzadzenia 2022/2065.

2. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze upowazni¢ do
udzialu w kontroli:

1) pracownika wlasciwego organu;

2) pracownika Komisji Europejskiej;

3) osoby posiadajace wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli sa
niezbedne tego rodzaju wiadomosci.

3. W przypadku gdy dostawca bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej
wyszukiwarki internetowej lub inna odpowiednia osoba sprzeciwiajq si¢ przeprowadzeniu
przez Komisje Europejska kontroli w toku postepowania prowadzonego na podstawie

przepisow rozporzadzenia 2022/2065, osobom upowaznionym przez wiasciwy organ do



udziatu w tej kontroli, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 i 3, przystuguja w toku kontroli
uprawnienia, o ktorych mowa w 22zr ust. 1, art. 22zs i art. 22zt, 22zu, 22zv i 22zw.

Art. 22zzc. 1. Wlasciwy organ wydaje decyzje o naruszeniu przez dostawce ustug
posrednich obowiazkdw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, nakazujaca
zaprzestania naruszen, jezeli stwierdzi naruszenie obowigzkéw tych obowigzkéw.

2. W decyzji wilasciwy organ wskazuje srodki usuniecia skutkow naruszenia
obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 w celu zapewnienia wykonania
nakazu, w tym w szczego6lnosci moze:

1) zobowigza¢ dostawce ustug posrednich do zlozenia jednokrotnego Ilub
wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonych w decyzji;

2) nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czeSci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta
jest prawomocna, w okreslonej w niej formie, na koszt dostawcy ustug posrednich.

3. W przypadku braku innych skutecznych srodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do
usuniecia skutkow naruszenia obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065,
wlasciwy organ w decyzji, nakazuje dostawcy ustug posrednich:

1) zamieszczenie wyraznego ostrzezenia dla ustugobiorcow wchodzacych na interfejs
internetowy;
2) uniemozliwienie dostepu do treSci naruszajacej rozporzadzenie 2022/2065.

4. Srodki, o ktérych mowa w ust. 2-3, powinny by¢ proporcjonalne do wagi i rodzaju
naruszenia.

5. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, moze podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 22zzd. 1. Jezeli dostawca ustug posrednich zaprzestat w trakcie prowadzonego
postepowania naruszania obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065,
wlasciwy organ wydaje decyzje o naruszeniu przez dostawce ustug posrednich
obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 i stwierdzajacq zaniechanie ich
naruszania. Przepisy art. 22zzc ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

2. Ciezar udowodnienia zaprzestania naruszania obowigzkow wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065, o ktérych mowa w ust. 1, spoczywa na dostawcy ustug
posrednich.

Art. 22zze. 1. Jezeli w toku postepowania, o ktérym mowa w art. 22zn ust. 1,
zostanie uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosSci sprawy, ze dostawca ustug
posrednich:

1) naruszyl obowiazki wynikajace z rozporzadzenia 2022/2065 i zobowiaze sie

do podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub



zaniechania okreslonych dziatann skutkujacych naruszeniem oraz do usuniecia

skutkdéw tego naruszenia;

2) zaprzestal naruszania obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065
zobowiaze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia

- wladciwy organ moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ dostawce ustug posrednich

do wykonania tych zobowigzan.

2. W decyzji wilasciwy organ moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan lub
zobowigza¢ dostawce ustug posrednich do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o tresci i w formie okre$lonej w decyzji, lub do publikacji decyzji w catoSci
albo w czesci na koszt dostawcy ustug posrednich.

3. W decyzji wlasciwy organ naklada na dostawce ustug posrednich obowigzek
skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan.

4. Wlasciwy organ uchyla decyzje w przypadku gdy:

1) zostala ona wydana w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne lub wprowadzajace

w blad informacje lub dokumenty;

2) dostawca ustug posrednich nie wykonuje zobowigzan lub obowiazkéw, o ktérych

mowa w ust. 2-3.

5. Wlasciwy organ moze, za zgoda dostawcy ustug posrednich, z urzedu uchyli¢
decyzje w przypadku gdy nastgpila zmiana okoliczno$ci, majacych istotny wplyw na
wydanie decyzji.

6. W przypadku uchylenia decyzji wlasciwy organ orzeka co do istoty sprawy.

Art. 22z7zf. 1. Jezeli w toku postepowania, o ktorym mowa w art. 22zn ust. 1, zostanie
uprawdopodobnione, na podstawie okolicznosSci sprawy, ze dostawca ustug posrednich
naruszyt obowiazki wynikajace z rozporzadzenia 2022/2065, a dalsza dzialalno$¢
dostawcy ustug posrednich moze spowodowac¢ powazne i trudne do usuniecia szkody,
wiasciwy organ, w celu zapobiezenia ryzyku wystgpienia tych szkod, moze, w drodze
postanowienia, zobowigza¢ dostawce, ktéremu jest zarzucane naruszenie obowigzkéow
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, do ograniczenia zakresu Swiadczonych ustug
lub zmiany praktyk naruszajacych te obowiazki.

2. W postanowieniu wlasciwy organ okresla termin obowigzywania ograniczenia
zakresu Swiadczonych ushug lub termin zmiany praktyk, o ktérych mowa w ust. 1, nie
dhluzszy niz do dnia wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie naruszenia

obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.



3. Na postanowienie przystuguje zazalenie do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow.

4. W przypadku wniesienia zazalenia na postanowienie wlasciwy organ przekazuje
je wraz z aktami sprawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 10 dni
od dnia otrzymania zazalenia.

5. Sad ochrony konkurencji i konsumentow rozpoznaje zazalenie w terminie 2
miesiecy od dnia jego przekazania przez wiasciwy organ.

Art. 22zzg. 1. Wlasciwy organ moze bez wszczynania postepowania, o ktoérym
mowa w art. 22zn ust. 1, wystapi¢ do dostawcy ustug posrednich w sprawie podejrzenia
naruszenia obowigzkdw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

2. Dostawca ustug posrednich, do ktérego wiasciwy organ skierowal wystapienie,
moze w terminie okreSlonym przez ten organ przekazac stanowisko w tej sprawie.

3. Termin, o ktérym mowa w ust. 2, nie moze by¢ krétszy niz 7 dni, liczac od dnia
doreczenia wystgpienia dostawcy ustug posrednich.

Art. 22zzh. 1. W przypadku, o ktorym mowa w art. 51 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia 2022/2065, wiasciwy organ moze zada¢, w drodze decyzji, aby organ
zarzadzajacy dostawcy ustug posrednich zbadal sytuacje oraz przyjat i przedlozyt
wiasciwemu organowi plan dziatania, o ktorym mowa w art. 51 ust. 3 akapit pierwszy lit. a
rozporzadzenia 2022/2065.

2. W decyzji wlasciwy organ okresla termin przedtozenia planu dziatania, o ktérym
mowa w art. 51 ust. 3 akapit pierwszy lit. a rozporzadzenia 2022/2065.

3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3 akapit pierwszy lit. b
rozporzadzenia 2022/2065, wilasciwy organ moze zlozy¢ wniosek do sadu ochrony
konkurencji i konsumentow o wydanie nakazu tymczasowego ograniczenia dostepu
ustugobiorcéw do wushugi, ktérej dotyczy naruszenie obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065, lub do interfejsu internetowego dostawcy ustug posrednich,
na ktérym dochodzi do naruszenia tych obowigzkow.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3, sad ochrony konkurencji i konsumentéw
wydaje postanowienie w przedmiocie nakazu, ktére uzasadnia z urzedu.

5. Na postanowienie sadu ochrony konkurencji i konsumentow przystuguje
zazalenie. Zazalenie wnosi sie do sadu drugiej instancji za posrednictwem sadu ochrony
konkurencji i konsumentdw. Whniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania nakazu,

o ktérym mowa w ust. 3.



6. Sad ochrony konkurencji i konsumentow przedstawia akta sprawy sadowi drugiej
instancji w terminie 7 dni od dnia wptywu zazalenia oraz dorecza stronie postepowania
odpis zazalenia.

7. Strona postepowania moze wnies¢ odpowiedzZ na zazalenie w terminie 7 dni od
dnia doreczenia jej odpisu zazalenia.

8. Sad drugiej instancji rozpoznaje zazalenie niezwtocznie i wydaje postanowienie w
przedmiocie zazalenia, ktore uzasadnia z urzedu.

9. Na postanowienia sadu drugiej instancji skarga kasacyjna nie przyshuguje.

Art. 2277i. 1. W toku postepowania, o ktérym mowa w art. 22zm ust. 1 lub art. 22zn
ust. 1, dostawcy ustug posrednich sa obowigzani do udzielania wszelkich koniecznych
informacji, w tym przekazywania dokumentéw na zadanie wlasciwego organu.

2. Zadanie zawiera:

1) wskazanie celu zadania;

2) wskazanie zakresu informacji;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad.

3. Kazdy ma prawo skladania na piSmie - z wiasnej inicjatywy lub na prosbe
wlasciwego organu - wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy.

4. Osoba fizyczna, do ktorej zostatlo skierowane zadanie, o ktéorym mowa w ust. 1,
moze odmowic udzielenia informacji tylko wtedy, gdy narazitoby to ja lub jej malzonka,
wstepnych, zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak
rowniez osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobe
pozostajaca we wspoOlnym pozyciu, na odpowiedzialnos¢ karng. Prawo odmowy
udzielenia informacji trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwigzaniu stosunku
przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 227zj. 1. Od decyzji wydanych przez wilasciwy organ na podstawie art. 22zzc
ust. 1, art. 22zzd ust. 1, art. 22zze ust. 1 oraz 22zzh ust. 1 przystuguje odwotanie do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji wlasciwy organ przekazuje je wraz
z aktami sprawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw niezwlocznie, nie p6zniej
niz w terminie 3 miesiecy od dnia wniesienia odwotania.

3. Postepowanie w sprawie odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, toczy sie

wedtlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego



(Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 i 1841 oraz z 2025 r. poz. 620 i 1172) o postepowaniu
w sprawach ustug Sswiadczonych droga elektroniczna.

4. Jezeli wlasciwy organ uzna odwolanie za stuszne, moze - nie przekazujac akt
sadowi ochrony konkurencji i konsumentow - uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje
w catosci lub w czesci, o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesylajac jej nowa
decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie. Uchylajac albo zmieniajac decyzje,
wlasciwy organ stwierdza jednoczesSnie, czy decyzja ta zostala wydana bez podstawy
prawnej albo z razacym naruszeniem prawa.

5. Przed przekazaniem odwotania do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw lub
uchyleniem albo zmiang decyzji wlasciwy organ moze rowniez, w uzasadnionych
przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnoS$ci zmierzajace do wyjasnienia zarzutow
podniesionych w odwotaniu.

Art. 22zzk. W sprawach dotyczacych dowodéw w postepowaniu przed wlasciwym
organem w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje sie odpowiednio
art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 22zz1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, wlasciwy
organ dorecza pisma dostawcom ustug posrednich na adres punktu kontaktowego,
w sposob okreslony w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065.

Rozdziat 4e

Odpowiedzialno$¢ cywilna i postepowanie przed sadami

Art. 22zzm. W zakresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu 2022/2065,
do roszczen ushugobiorcéw z tytulu naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2022/2065, o
ktorych mowa w art. 54 tego rozporzadzenia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

2. W sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia przepisdw rozporzadzenia
2022/2065, o ktérych mowa w art. 54 rozporzadzenia 2022/2065, jest wiasciwy sad
okregowy.

Art. 22zzn. 1. O wniesieniu pozwu oraz prawomocnym orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie o roszczenie z tytulu naruszenia przepiséw rozporzadzenia
2022/2065, o ktorym mowa w art. 54 tego rozporzadzenia, sad zawiadamia niezwlocznie
wlasciwy organ.

2. Wlasciwy organ zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu niezwlocznie

informuje sad o kazdej sprawie dotyczacej tego samego naruszenia przepisow



rozporzadzenia 2022/2065, ktéra toczy sie przed wlaSciwym organem albo zostala
zakonczona. Wlasciwy organ niezwtocznie informuje sad rowniez o wszczeciu kazdego
postepowania w sprawie dotyczacej tego samego naruszenia przepisow rozporzadzenia
2022/2065.

3. Sad zawiesza postepowanie, jezeli sprawa dotyczaca tego samego naruszenia
przepisow rozporzadzenia 2022/2065 zostata wszczeta przed wlasciwym organem.

4. Sad umarza postepowanie w zakresie, w jakim prawomocna decyzja wlasciwego
organu o stwierdzeniu naruszenia przepisow rozporzadzenia 2022/2065 uwzglednia
roszczenie dochodzone przed sadem.

5. Ustalenia prawomocnej decyzji wiasciwego organu o stwierdzeniu naruszenia
przepisow rozporzadzenia 2022/2065 wiaza sad w postepowaniu o naprawienie szkody
wyrzadzonej na skutek naruszenia przepisow rozporzadzenia 2022/2065 co do
stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Art. 22zzo. 1. W sprawach o roszczenia z tytulu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, ktére moga by¢ dochodzone w postepowaniu
przed sadem, wilasciwy organ lub zaufany podmiot sygnalizujacy moze wytaczac
powodztwa na rzecz ustugobiorcy ztytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2022/2065, za jego zgoda, a takze wstepowac, za zgoda powoda,
do postepowania w kazdym jego stadium.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, do wlasciwego organu lub zaufanego
podmiotu sygnalizujacego stosuje sie odpowiednio art. 55-60 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 22zzp. Wlasciwy organ, jezeli uzna, ze przemawia za tym interes publiczny,
przedstawia sadowi opinie w sprawie o roszczenie z tytulu naruszenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22zzq. Do postepowania w sprawie 0 roszczenie z tytulu naruszenia
obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, o ktérych mowa w art. 54
rozporzadzenia 2022/2065, w zakresie nieuregulowanym niniejsza ustawa stosuje sie

przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.



Rozdziat 4f
Przepisy o karach pienieznych

Art. 22zzr. 1. Dostawca uslug posrednich, ktéry nie wypelnia obowigzkow,
o ktérych mowa w:
1) art. 9ust. 115 rozporzadzenia 2022/2065,
2) art. 11 rozporzadzenia 2022/2065,
3) art. 12 rozporzadzenia 2022/2065,
4) art. 13 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia 2022/2065,
5) art. 14 ust. 1-4 rozporzadzenia 2022/2065,
6) art. 15 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065
— podlega administracyjnej karze pieniezne;j.
2. Dostawca ustugi hostingu, ktéry nie wypelia obowiazkéw, o ktérych mowa wr:
1) art. 16 ust. 1, 2 i 4-6 rozporzadzenia 2022/2065,
2) art. 17 ust. 1, 3 i 4 rozporzadzenia 2022/2065,
3) art. 18 rozporzadzenia 2022/2065
— podlega administracyjnej karze pienieznej.
3. Dostawca platformy internetowej, ktéry nie wypelia obowiazkéw, o ktérych
mowa w:
1) art. 20 rozporzadzenia 2022/2065,
2) art. 21 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
3) art. 22 ust. 1 i 6 rozporzadzenia 2022/2065,
4) art. 23 rozporzadzenia 2022/2065,
5) art. 24 ust. 1-3 i 5 rozporzadzenia 2022/2065,
6) art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
7)  art. 26 rozporzadzenia 2022/2065,
8) art. 27 rozporzadzenia 2022/2065,
9) art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2022/2065,
10) art. 30 rozporzadzenia 2022/2065,
11) art. 31 rozporzadzenia 2022/2065,
12) art. 32 rozporzadzenia 2022/2065

— podlega administracyjnej karze pienieznej.



4. Dostawca wyszukiwarki internetowej, ktéry nie wypetnia obowiazku, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065, podlega administracyjnej karze
pienieznej.

5. Administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1-4, naklada wlasciwy
organ, w drodze decyzji, w wysokoSci nie wiekszej niz 6 % Swiatowego obrotu
osiggnietego przez dostawce ustug posrednich w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary.

6. Wlasciwy organ moze réwniez nalozy¢ na dostawce ustug posrednich, w drodze
decyzji, administracyjng kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 1 % rocznego
dochodu albo swiatowego obrotu osiggnietego przez dostawce ustug posrednich w roku
obrotowym, jezeli dostawca ten:

1) nie udzielit informacji zadanych przez wlasciwy organ na podstawie art. 22zzh ust.
1 badz udzielit nieprawidtowych, niekompletnych lub wprowadzajacych w btad
informacji lub nie poprawit tych informacji;

2) nie poddaje sie kontroli na podstawie art. 22zo ust. 1 lub art. 22zzb, w tym nie
wykonuje obowigzkdw okreSlonych w art. 22zt ust. 1.

7. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 6, wlasciwy organ moze rowniez natozyc¢
administracyjng kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 1 % rocznego dochodu na:
1) inne osoby dzialajace w celach zwigzanych z dzialalnoscig handlowa, gospodarcza,

rzemieSlnicza lub zawodowa dostawcy ushug posrednich, w przypadku ktorych

mozna zasadnie oczekiwac, ze dysponuja informacjami zwigzanymi z podejrzeniem
naruszenia rozporzadzenia 2022/2065, w tym od organizacji przeprowadzajacych

audyty, o ktérych mowa w art. 37 i art. 75 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065;

2)  czionka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich.

8. Niezaleznie od administracyjnej kary pienieznej nalozonej na podstawie ust. 6,
wiasciwy organ moze natozy¢ na dostawce ustug posrednich, w drodze decyzji, okresowa
kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej 5 % Sredniego dziennego obrotu dostawcy
ustug posrednich osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary za
kazdy dzien op6zZnienia:

1) w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 22zzc ust. 1, art. 22zzd ust. 1
oraz art. 22zze ust. 1,

2) w wykonaniu zadania wlasciwego organu, o ktdrym mowa w art. 22zzh ust. 1,

3) w przypadku uniemozliwiania lub utrudniania rozpoczecia lub przeprowadzenia

kontroli na podstawie art. 22zo ust. 1 lub art. 22zzb



— w celu przymuszenia tego dostawcy do wykonania natozonych na niego obowigzkow.
9. Okresowa kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 8, naklada sie, liczac od daty

wskazanej w decyzji o nalozeniu tej kary.

10. Administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 1-4, moga zostac
natozone takze w przypadku, gdy dostawca ustug posrednich zaprzestal naruszania prawa
lub naprawit wyrzadzona szkode, jezeli wlasciwy organ uzna, ze przemawiajq za tym czas
trwania, zakres lub skutki naruszenia.

Art. 22zzs. 1. Obrot, o ktorym mowa w art. 22zzr ust. 5, 6 i 8, oblicza sie jako sume:
1) przychodéw wykazanych w rachunku zyskow i strat - w przypadku dostawcy ustug

posrednich ~ sporzadzajacego taki rachunek na podstawie przepisow

o rachunkowosci;

2) przychodéw wykazanych w sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy
rownowaznych przychodom prezentowanym w rachunku zyskéw i strat
sporzadzanym na podstawie przepisow o rachunkowosci lub wykazanych w innym
dokumencie podsumowujacym przychody w roku obrotowym, w tym
w sprawozdaniu z wykonania budzetu - w przypadku dostawcy ustug posrednich,
ktory nie sporzadza rachunku zyskéow i strat na podstawie przepisow
o rachunkowosci;

3) udokumentowanych przychodéw uzyskanych w roku obrotowym - w przypadku
braku dokumentow, o ktorych mowa w pkt 11i 2;

2. W przypadku gdy dostawca ustug posrednich powstal w wyniku potaczenia lub
przeksztalcenia innych podmiotéw, to przy obliczaniu wysokosci jego obrotu, o ktorym
mowa w art. 22zzr ust. 5, 6 i 8, wlasciwy organ uwzglednia obrot osiggniety przez te
podmioty w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

3. W przypadku gdy dostawca ustug posrednich w roku obrotowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary nie osiagnat obrotu, wlasciwy organ naktadajac administracyjna kare
pieniezng na podstawie art. 22zzr ust. 1-4 oraz 6 i 8 uwzglednia Sredni obrét osiggniety
przez dostawce ustug posrednich w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych
rok natozenia kary.

4. W przypadku gdy dostawca ustug posrednich nie osiggnat obrotu w okresie
trzyletnim, o ktorym mowa w ust. 3, wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej natozonej
przez wlasciwy organ na podstawie art. 22zzr ust. 1-4 oraz 6 i 8 nie przekracza

rownowartosci 6 000 euro.



5. W przypadku gdy dostawca ustug posrednich przed wydaniem decyzji
nakladajacej administracyjng kare pieniezng nie dysponuje danymi finansowymi
niezbednymi do ustalenia obrotu za rok obrotowy poprzedzajacy rok natozenia kary,
wlasciwy organ, nakladajqc kare pieniezng na podstawie art. 22zzr ust. 1-4 oraz 6 i 8,
uwzglednia:

1) obrét osiggniety przez dostawce ustug posrednich w roku obrotowym
poprzedzajacym ten rok;

2) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 - Sredni obro6t osiggniety przez dostawce
ustug posrednich w trzech kolejnych latach obrotowych poprzedzajacych ten rok;
przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

6. Przeliczenie wartoSci euro na ziote jest dokonywane wedlug kursu Sredniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

Art. 22zzt. Wlasciwy organ ustala wysokoS¢ administracyjnej kary pienieznej,
o ktorej mowa w art. 22zzr ust. 1-4 i 6-8, w sposob skuteczny, proporcjonalny
i odstraszajacy, uwzgledniajac charakter, ciezar, powtarzalno$¢ i czas trwania naruszenia
oraz majac na uwadze interes publiczny, zakres i rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, jak
rowniez mozliwosci ekonomiczne podmiotu dopuszczajgcego sie naruszenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.

Art. 22zzu. Srodki z administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 22zzr
ust. 1-4 i 6-8, stanowia dochdd budzetu panstwa.

Art. 22zzv. 1. Administracyjne kary pieniezne podlegaja egzekucji w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie egzekucji
obowiazkow o charakterze pienieznym.

2. Administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja, o ktérej mowa w art. 22zzr ust. 5, stala sie ostateczna.

Art. 22zzw. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie oraz w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego do kar pienieznych
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111°), z tym ze uprawnienia organéw podatkowych
okreslone w tych przepisach przystuguja wilasciwemu organowi nakladajacemu

administracyjng kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 22zzr ust. 1-4 i 6-8.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 497, 621, 622, 769,
8201 1203.



Art. 22zzx. 1. Od decyzji wlasciwego organu w sprawie natozenia kary przystuguje
odwolanie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

2. Do postepowania w sprawach odwotania, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego

o postepowaniu w sprawach ustug swiadczonych droga elektroniczng.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z

2024 r. poz. 1568, 1841 oraz z 2025 r. 620 i 1172) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 17 w pkt 4° kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje sie pkt 4° w brzmieniu:

,4%) o roszczenia odszkodowawcze, o ktérych mowa w rozdziale 4e ustawy z dnia 18
lipca 2022r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513
oraz z 2025 r. poz. ...).”;

w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII po dziale IVf dodaje sie dziat [Vfa

w brzmieniu:

»,DZIAL IV fa
Postepowanie w sprawach ustug Swiadczonych droga elektroniczng
Art. 479%, Sad Okregowy w Warszawie - sad ochrony konkurencji i konsumentéw
jest wlasciwy w sprawach:

1) odwotan od decyzji o ktérych mowa w art. 22zzc ust. 1, art. 22zzd ust. 1, art. 22zze
ust. 1 oraz 22zzh ust. lustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng, wlasciwego organu, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1 tej ustawy,
zwanego dalej w przepisach niniejszego dzialu ,,wtasciwym organem”;

2) wnioskéw o wydanie nakazu tymczasowego ograniczenia dostepu ustlugobiorcow
do ustugi, ktorej dotyczy naruszenie obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1 z p6zn. zm.”),
zwanego dalej ,srozporzadzeniem 2022/2065”, lub do interfejsu internetowego
dostawcy ustug posrednich, na ktérym dochodzi do naruszenia tych obowiazkows;

3) zazalen na postanowienia wiasciwego organu w postepowaniach w sprawie
naruszenia obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustlug droga

elektronicznag.

) Zmiana niniejszego rozporzadzenia zostala ogtoszona w: Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107.



Art. 479% § 1. Odwolanie od decyzji wlasciwego organu, o ktérych mowa w art.
22zm ust. 3, art. 22zv ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng wnosi sie za jego posrednictwem do sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

§ 2. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw odrzuca odwolanie wniesione po
uplywie terminu do jego wniesienia, niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy,
gdy w wyznaczonym terminie nie uzupetniono brakéw odwotania.

Art. 479%c¢, § 1. Wtasciwy organ niezwlocznie przekazuje odwotanie wraz z aktami
sprawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentow, nie pdzniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia wniesienia odwotania.

8 2. Jezeli wlasciwy organ uzna odwolanie za stluszne, moze - nie przekazujac akt
sadowi ochrony konkurencji i konsumentow - uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje
w catosci lub w czesci , o czym bezzwlocznie powiadamia strone, przesytajac jej nowa
decyzje, od ktorej stronie stuzy odwotanie. Uchylajac albo zmieniajac decyzje, wtasciwy
organ stwierdza jednoczesnie, czy decyzja ta zostata wydana bez podstawy prawnej albo z
razgCym naruszeniem prawa.

§ 3. Przed przekazaniem odwotania do sadu ochrony konkurencji i konsumentéw lub
uchyleniem albo zmiang decyzji na podstawie § 2, wilasciwy organ moze rowniez,
w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynnoS$ci, zmierzajace do
wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Art. 479%¢, Odwolanie od decyzji wlasciwego organu powinno czyni¢ zado$¢
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej
decyzji i wartosci przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutow, zwiezte ich uzasadnienie,
wskazanie dowodéw, a takze wniosek o uchylenie albo zmiane decyzji w catosci lub
W czesci.

Art. 479%¢, § 1. W sprawach z zakresu ustug Swiadczonych drogg elektroniczng
stronami sq takze wlasciwy organ i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
procesu. Jezeli zainteresowany nie zostal wezwany do udzialu w sprawie, sad ochrony
konkurencji i konsumentéw wezwie go na wniosek strony albo z urzedu.

Art. 479%, Pelnomocnikiem wiasciwego organu moze by¢ pracownik Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji albo Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.



Art. 479%8, W przypadku wniesienia odwolania od decyzji wlasciwego organu, sad
ochrony konkurencji i konsumentéw moze na wniosek strony, ktéra wniosta odwotanie,
wstrzymac wykonanie decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

Art. 479%", § 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 479% pkt 1, strony moga
zawrze¢ ugode w sprawie odwotania do sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

§ 2. W sprawach, o ktorych mowa w art. 479%? pkt 1, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 479% § 2, 479°%— 479%" i art. 479%*— 479%,

Art. 479%. § 1. Sad ochrony konkurencji i konsumentéw oddala odwotanie od
decyzji wlasciwego organu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia.

8 2. W przypadku uwzglednienia odwotania, sad ochrony konkurencji
i konsumentéw uchyla zaskarzona decyzje albo ja zmienia w catosci lub w czesci i orzeka
co do istoty sprawy.

Art. 479%, Przepisy art. 479% § 1, art. 479%" § 2 i art. 479% — 479% stosuje sie
odpowiednio do zazalen na postanowienia wtasciwego organu.

Art. 479%*, Skarga kasacyjna od orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje

niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.”.

Art.3. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz. 132 i 620) w art. 17 § 1a otrzymuje brzmienie:

,»8 1a. O ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, do zazalen na postanowienia, o ktorych

mowa w art. 34 § 2, wydanych przez wierzycieli, dla ktorych organem wyzszego stopnia jest

minister albo w stosunku do ktérych brak organu wyzszego stopnia, stosuje sie odpowiednio

art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze termin do wniesienia zazalenia

wynosi 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz.

1722 oraz z 2024 r. poz. 96 i 1222) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1

po art. 10 dodaje sie art. 10a w brzmieniu:

»Art. 10a. Przewodniczacy Krajowej Rady jest wlasciwym organem, o ktorym
mowa w art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z
dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str.

1, z p6zn. zm.”), zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2022/2065”, w zakresie spraw

® Zmiana niniejszego rozporzadzenia zostala ogtoszona w: Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107.



dotyczacych platform udostepniania wideo, z wylaczeniem spraw, o ktérych mowa
w rozdziale I1I w sekcji 4 tego rozporzadzenia.”;

2) wart. 47t
a) po ust. 7 dodaje sie ust. 7a w brzmieniu:

»7a. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 6, Przewodniczacy Krajowej Rady
przekazuje do wiadomosci koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych, o ktérym
mowa w art. 15b ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczna, wraz z informacjq o sposobie jej wykonania przez dostawce platformy
udostepniania wideo.”,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. W zakresie uregulowanym w niniejszym rozdziale przepisu art. 6

rozporzadzenia 2022/2065 nie stosuje sie”.

Art. 5. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. z 2025 r. poz. 24) w art. 22" ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Do publicznego udostepniania, o ktdrym mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisu
art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustlug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str.

1, z p6zn. zm.”).”.

Art. 6. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoSci przemystowej
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1170) w art. 296 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»Przepisu nie stosuje si¢ do osoby, ktérej odpowiedzialnos¢ jest wylgczona na podstawie

art. 4-6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia

19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku uslug cyfrowych oraz zmiany

dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 2 27.10.2022, str.

1, z pozn. zm.'?),”.

9 Zmiana niniejszego rozporzadzenia zostata ogtoszona w: Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107.
19" Zmiana niniejszego rozporzadzenia zostata ogloszona w: Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107.



Art. 7. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1616 oraz z 2025 r. 794) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1)  wart. 29 po ust. 2a dodaje sie ust. 2b w brzmieniu:

»2b. Prezes Urzedu jest wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 49 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022 str. 1 z pozn.
zm.""), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/2065”, w zakresie:

1) naruszen przez dostawcéw platform internetowych obowiazkéw, o ktérych mowa

w rozdziale III w sekcji 4 rozporzadzenia 2022/2065;

2) innych naruszen rozporzadzenia 2022/2065 skutkujacych naruszeniem intereséw
konsumentow.”;
2) wart. 31 po pkt 7b dodaje sie pkt 7ba w brzmieniu:
»/ba) wykonywanie zadan wlasciwego organu, okreSlonych w rozporzadzeniu

2022/2065, w zakresie okreslonym w art. 29 ust. 2b;”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji
elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1)  w art. 2 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) lista ostrzezen - jawna liste ostrzezen dotyczacych domen internetowych, ktore
stuza do rozpowszechniania nielegalnych treSci lub wyludzen danych i
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem uzytkownikow internetu;”;

2) wart. 20:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

HArt. 20. 1. W celu ochrony uzytkownikdw internetu przed stronami
internetowymi wykorzystywanymi do:

1) rozpowszechniania nielegalnych treSci w rozumieniu art. 3 lit. h
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277
2 27.10.2022, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107);

2) wyludzajacymi dane, w tym dane osobowe, oraz doprowadzajacymi

uzytkownikow internetu do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem

') Zmiana niniejszego rozporzadzenia zostata ogloszona w: Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107.



b)

d)

f)

g

- miedzy Prezesem UKE, ministrem wla$ciwym do spraw informatyzacji, Naukowaq i
Akademicka Siecia Komputerowa - Panstwowym Instytutem Badawczym oraz
przedsiebiorca telekomunikacyjnym lub przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
moze zostaC zawarte porozumienie dotyczace prowadzenia listy ostrzezen oraz
uniemozliwienia dostepu do tych stron.”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Na liste ostrzezen wpisuje sie domeny internetowe:

1) ktorych podstawowym celem jest wprowadzenie w blad uzytkownikow
internetu i doprowadzenie do wyludzenia ich danych lub niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem oraz

2) wymienione w decyzji, o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz.
1513 oraz z 2025 r. poz. ...).

w ust 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Kazdy moze zglosi¢ domene internetowa, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, do
CSIRT NASK.”;
po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Zgloszenia domeny internetowej, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2, dokonuje
organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, na podstawie art. 11n tej
ustawy.”;
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»D. CSIRT NASK z inicjatywy wiasnej lub po otrzymaniu zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 4, wpisuje na liste ostrzezen domene internetowa, o ktérej mowa w ust.
3 pkt 1.7,
po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

,»0a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 4a, wpis przez CSIRT NASK na liste
ostrzezen nastepuje po otrzymaniu zgloszenia organu wilasciwego do wydania
decyzji, o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, na podstawie art. 11n tej ustawy.”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W przypadku skorzystania z uprawnienia, o ktorym mowa w ust. 8,
przedsiebiorca telekomunikacyjny przekieruje polaczenia odwotujace sie do nazw

domen internetowych wpisanych na liste ostrzezen do strony internetowej



prowadzonej przez CSIRT NASK zawierajacej informacje skierowanga do
uzytkownikéw internetu zawierajacq w szczegolnosci informacje o lokalizacji listy
ostrzezen, wpisaniu szukanej nazwy domeny internetowej na liste ostrzezen oraz
o decyzji, o ktorej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ushug droga elektroniczng, lub mozliwej probie wyludzenia danych
lub niekorzystnego rozporzadzania mieniem.”;
3) po art. 22 dodaje sie art. 22a w brzmieniu:
,»Art.22a. Przepisow art. 21 i art. 22 nie stosuje sie¢ w przypadku, o ktérym mowa

w art. 20 ust. 3 pkt 2.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1221 oraz z 2025 1. poz. 6371 820) w art. 419 w ust. 1 w pkt 23 kropke zastepuje sie Srednikiem
i dodaje sie pkt 24 w brzmieniu:

,»24) realizacja obowigzkéw natozonych na Prezesa UKE jako koordynatora do spraw
ustug cyfrowych, wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt

o ustugach cyfrowych).”.

Art. 10. 1. Porozumienie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8,
w brzmieniu dotychczasowym, staje sie porozumieniem, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Strony porozumienia, 0 ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8,
w brzmieniu dotychczasowym, stajq sie stronami porozumienia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawa.

3. Lista ostrzezen prowadzona na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8,
w brzmieniu dotychczasowym, staje sie listg ostrzezen, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 8, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawa.

4. W terminie miesigca od dnia wejScia w Zycie niniejszego przepisu ustawy strony
porozumienia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8, w brzmieniu
dotychczasowym, moga zlozy¢ oswiadczenie woli o braku zgody na stanie sie strong
porozumienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy wymienionej zmienianej w art. 8,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



Za zgodnos¢ pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym
Magdalena Witkowska-Krzymowska
Dyrektor Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Cyfryzacji
/podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE
Wprowadzenie

Opracowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng oraz
niektorych innych ustaw wynika z konieczno$ci zapewnienia stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o uslugach

cyfrowych), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.
Rozporzadzenie reguluje zasady §wiadczenia ustug posrednich, do ktorych zalicza sie:

— ushugi zwyklego przekazu — polegajace na transmisji w sieci telekomunikacyjnej

informacji do odbiorcy ustugi, lub na zapewnieniu dostepu do sieci internet;

— ustugi cachingu — polegajace na transmisji informacji obejmujacej automatyczne
1 krotkotrwale posrednie przechowywanie danych w celu przyspieszenia ponownego

dostepu do nich na zadanie innego podmiotu;

— ushugi hostingu — polegajace na przechowywaniu informacji dostarczonych przez
odbiorce ustugi 1 na jego zadanie (np. przetwarzanie w chmurze), ustugi umozliwiajace

udostepnianie tresci 1 informacji online, ustugi przechowywania i udostepniania plikow.

Podzbiorem tej ostatniej kategorii (hostingu) sa platformy internetowe (np. platformy handlu
elektronicznego, serwisy spotecznosciowe) ustuga hostingu, w ktérej na zadanie odbiorcy
ustugi dostawca przechowuje 1 udostgpnia publicznie informacje. Do ustug posrednich zalicza
sie rowniez wyszukiwarki internetowe. Szczegdlng kategori¢ podmiotéw regulowanych przez
Rozporzadzenie, na ktore akt ten naktada dodatkowe obowigzki chronigce uzytkownikéw, sa
bardzo duze platformy i bardzo duze wyszukiwarki'>. Podmioty te podlegajg zasadniczo

nadzorowi ze strony Komisji Europejskie;j.

Rozporzadzenie ma na celu stworzenie bezpieczniejszego Srodowiska internetowego dla
konsumentow 1 przedsigbiorstw w Unii Europejskiej (UE), wprowadzajac zestaw przepisow,

ktérych zadaniem jest:

— skuteczniejsza ochrona odbiorcow ustugi i ich praw podstawowych;

127a bardzo duzg platforme lub bardzo duzg wyszukiwarke internetowa uznaje sie podmiot, ktéry $wiadczy
ustugi dla wiecej niz 45 mln aktywnych uzytkownikéw miesiecznie i na podstawie decyzji Komisji Europejskiej
zostat za taki podmiot uznany.
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— okres$lenie jasnych obowigzkéw dla dostawcow ustug posrednich;

— zwalczanie nielegalnych tresci, ustug lub produktéw, m.in. poprzez obowigzek
wdrozenia przez dostawcoOw ustugi hostingu mechanizmu zglaszania i dziatania (ang.

notice and action);
— osiagniecie wigkszej przejrzystosci poprzez lepszg sprawozdawczos$¢ 1 nadzor.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z regulami obowigzujagcymi w zakresie aktow prawnych
uchwalanych przez instytucje UE, rozporzadzenia sa aktami prawnymi bezposrednio
wigzacymi przeznaczonymi do jednolitego stosowania na calym obszarze UE. W zwigzku
ztym Rozporzadzenie, w tym wspomniane obowigzki dostawcoéw ustug posrednich,
obowiazuja bezposrednio w polskim systemie prawnym. Ponadto warto wskaza¢, iz pierwsza
grupa wyznaczonych decyzja Komisji Europejskiej bardzo duzych platform i bardzo duzych
wyszukiwarek ma obowigzek bezposrednio stosowaé przepisy Rozporzadzenia od dnia

25 sierpnia 2023 1.

Rozporzadzenie w przeciwienstwie do dyrektywy nie wymaga zatem wdrozenia, a co wigcej
nie powinno sie powiela¢ jego postanowien. Do krajowego porzadku prawnego nalezy
natomiast wprowadzi¢ przepisy, ktore zapewnig skuteczne stosowanie przepisow
Rozporzadzenia, bez ich powielania 1 unikajac koliz;ji z tre$cig tych przepisow. Uregulowania w
prawie krajowym wymagaja zatem w szczegOlno$ci nastgpujace kwestie majace

odzwierciedlenie w przedmiotowym projekcie ustawy:

- przepisy instytucjonalne dotyczace wyznaczenia koordynatora do spraw ustug cyfrowych
(Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) i wlasciwych organow (Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) wraz z okresleniem zakresu ich
wlasciwosci;

- zasady postgpowania przed organami i wspoOlpracy miedzy organami, w tym:

-- prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, kontroli i postgpowan przed wlasciwymi
organami, zwigzanych z naruszeniem przez dostawcow ustug posrednich obowigzkoéw
wynikajacych z Rozporzadzenia (w projekcie ustawy przewidziano jednolitg procedurg
przeprowadzania post¢powania w sprawie naruszenia przepisOw Rozporzadzenia

1 kontroli bez wzgledu na to, ktéry organ bedzie jg prowadzit),
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-- proceduralne aspekty naktadania kar (przy czym maksymalna wysokos$¢ samych kar

wynika wprost z art. 52 Rozporzadzenia),

-- proceduralne aspekty wnoszenia skarg, o ktorych mowa w art. 53 Rozporzadzenia, na

dostawcow ustug posrednich;

-- kwestie wymagajace ustanowienia procedur, przy uwzglednieniu wymogoéw
1 warunkow wskazanych w Rozporzadzeniu, tj. procedury dokonywania przez

koordynatora do spraw ustug cyfrowych:

-- nadania statusu zweryfikowanego badacza, o ktorym mowa w art. 40 ust. 8
Rozporzadzenia; rolg zweryfikowanego badacza jest przeprowadzenie konkretnych
badan w oparciu o dane przetwarzane przez okre$lonego dostawce bardzo duzej
platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej; status
zwerytikowanego badacza zalezy od spetnienia okre§lonych przestanek 1 nadawany jest
przez koordynatora do spraw ushug cyfrowych wtasciwego dla miejsca siedziby danej
platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej, zapewniajac
dostawcy pewnos$¢, iz dane beda udostgpniane przy zachowaniu odpowiednich zasad

bezpieczenstwa,

-- nadania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego (ang. trusted flaggers),
o ktorych mowa w art. 22 Rozporzadzenia; sa to niezalezne podmioty, ktdérych
zgloszenia tre$ci uznanych za nielegalne dokonywane dostawcy ustug posrednich maja

by¢ traktowane przez dostawcoéw w sposodb priorytetowy,
-- certyfikacji organdéw pozasadowego rozwigzywania Sporow;

-- dostosowania wymogow wzgledem nakazow podjecia dziatan przeciwko nielegalnym
tresciom oraz nakazéw udzielenia informacji (wskazane w rozporzadzeniu minimalne
informacje, ktore powinny si¢ znalez¢ w nakazie), ktore s3 wydawane przez organy
administracyjne badz sady, na podstawie prawa unijnego lub krajowego, do wymogow

Rozporzadzenia;

-- zasady dotyczace odpowiedzialno$¢ cywilnej i postgpowania przed sadami,
w przypadku dochodzenia odszkodowania =z tytulu naruszenia przepisOw

Rozporzadzenia;

-- zwigzane z wejsciem w zycie Rozporzadzenia zmiany w przepisach innych ustaw,

ktore zawieraja przepisy niezgodne z Rozporzadzeniem lub powielaja jego regulacje.
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Regulacje zawarte w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1513) shuzyly implementacji do polskiego prawodawstwa przepiséw
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego, w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym). Wraz z
wejsciem w zycie Rozporzadzenia, cz¢$¢ przepisoOw dyrektywy o handlu elektronicznym ulegta
uchyleniu i przeniesieniu do Rozporzadzenia. Zmiany te majg w konsekwencji wptyw na tre$¢
odpowiednich regulacji w ustawie z o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng wynikajacych

z dyrektywy o handlu elektronicznym.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne bylo opracowanie nowelizacji ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng, celem przystosowania polskich przepisow do tresci

Rozporzadzenia.

Konstrukcja prawna Rozporzadzenia, wyznaczajac zakres kompetencji panstw cztonkowskich
we wdrazaniu przepisow Rozporzadzenia, w sposob Scisty wskazata obszary pozostawione

w gestii panstw cztonkowskich.

Tym samym przepisy projektowanej nowelizacji stuzg zaktualizowaniu przepisow ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, w taki sposob, aby z jednej strony dostosowac ustawe
do zmienianej przepisami Rozporzadzenia dyrektywy o handlu elektronicznym, a z drugiej
strony, aby ustawa stanowita podstawe dla nalezytego stosowania przepiséw Rozporzadzenia w

polskim porzadku prawnym, w zakresie wskazanym wyzej.

Co istotne ze wzgledu na wprowadzone w Rozporzadzeniu zmiany dotyczace przepisoOw
dyrektywy o handlu elektronicznym, zmianie ulegt zakres przedmiotowy ustawy. Ujmowane
do tej pory w ramach ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng zasady wylaczania
odpowiedzialnosci ustugodawcy z tytulu §wiadczenia ustug drogg elektroniczng wyrazone
zostaly bezposrednio w przepisach Rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢ jednak, ze zakres
wylaczenia stosowania przepisOw nowelizowanej ustawy nie ulegt zmianie. Przepisy zwigzane
z wylaczeniem stosowania przepisow ustawy, ktore do tej pory odwolywaty si¢ do
implementowanych w ustawie o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng przepiséw dyrektywy o
handlu elektronicznym, od tej pory stosowane beda zuwzglednieniem bezposrednio
stosowanych przepisow Rozporzadzenia, w ktorych zawarte sa analogiczne przepisy,

z uwzglednieniem zmian, o ktorych wspomniano ponize;.

Zmiany w ustawie o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna
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Art. 1 projektu ustawy przewiduje wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.

o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczna.

W art. 1 w pkt 1 wprowadzono odnosnik do ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng

informujacy o umozliwieniu stosowania Rozporzadzenia.

W art. 1 w pkt 2 dostosowano zakres ustawy do zmian wynikajacych z Rozporzadzenia,
ustalajac, iz ustawa okresla takze tryb certyfikacji organéw pozasadowego rozstrzygania
sporow, tryb przyznawania statusu zaufanych podmiotéw sygnalizujacych, tryb
przyznawania statusu zweryfikowanego badacza, zadania wtasciwych organéw i
koordynatora do spraw ustug cyfrowych, postepowanie w sprawach naruszenia obowigzkow
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie
obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 i postepowanie przed sadem, a takze
administracyjne kary pieniezne za naruszenie obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia

2022/2065.

W art. 1 w pkt 3 projektu ustawy zaktualizowano stowniczek definicji wykorzystywanych
w ustawie, wprowadzajacy wyjasnienia wyrazen  wykorzystywanych  w ustawie,
zdefiniowanych w oparciu o przepisy Rozporzadzenia. Zdefiniowane zostato miedzy innymi
pojecie dostawcy ustugi posredniej, ktory - zgodnie z przywolanym wyzej rozumieniem ustugi
posredniej - obejmowac bedzie takze dostawcow ustlug zwyklego przekazu, cachingu i

hostingu.

Zmiana w art. 1 w pkt 4 stuzy dostosowaniu przepisoOw dotyczacych wylaczenia ze stosowania
artykutow ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, zwigzanemu z uchyleniem art. 12-
15 ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Ze wzgledu na ujgcie wylaczenia obecnie
w przepisach Rozporzadzenia, w zwigzku z ta zmiang przepisy ustawy nadal nie beda
stosowane do $wiadczenia przez  przedsigbiorce telekomunikacyjnego  ustug
telekomunikacyjnych, abstrahujac od obowiazkéw wynikajacych wprost z Rozporzadzenia
wzgledem okreslonych w Rozporzadzeniu przedsiebiorcow. Dodatkowo wskazanych w tym
artykule w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng przedsigbiorcOw obowigzywac
beda przepisy ustanowione w projektowanych art. 11a—11s i rozdziatach 4a-4f (ze wzglgdu na
fakt $wiadczenia przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych ustug posrednich w rozumieniu
rozporzadzenia 2022/2065). W przypadku tych ostatnich, trzeba zwrdci¢ uwage, iz przepisy te,
chociaz co do zasady dotycza dziatan organow, to jednakze realizowanych w stosunku do

dostawcow 1 w zwigzku z kwestiami uregulowanymi w Rozporzadzeniu. Zawierajg przy tym
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pojedyncze przepisy, ktore naktadaja na dostawce okreslone obowiazki, w zwigzku z czym
konieczne jest zastosowanie wskazanych przepisow  wzgledem  wymienionych

przedsigbiorcow.

Rozdzial 2a Nakazy podjecia dzialan przeciwko nielegalnym treSciom, nakazy usuniecia

ograniczen nalozonych przez dostawce ushugi hostingu oraz nakazy udzielenia informacji

W ustawie o §$wiadczeniu ustug droga elektroniczng proponuje si¢ dodanie rozdziatu 2a, ktory
umozliwi stosowanie przepisow art. 9 1 10 Rozporzadzenia. Omawiane przepisy
rozporzadzenia stanowig w swojej istocie konkretyzacje orzecznictwa TSUE, w szczegdlnosci
zapoczatkowanego wyrokiem TSUE w sprawie UPC Telekabel Wien (C-314/12),
ksztattujacego si¢ na podstawie stosowania art. 8 ust. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw
autorskich 1 pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym. W prawie polskim nie istnieje
szczegllna podstawa prawna, ktora umozliwiataby ztozenie wniosku do sadu lub organu
administracji o wydanie nakazu podjgcia dzialan przeciwko nielegalnym tresciom, jedynym
wyjatkiem jest art. 32c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2024 r. poz. 812) (wdrozenie rozporzadzenia 2021/784 — dot.
tresci terrorystycznych, stanowi lex specialis do art. 9 Rozporzadzenia). Brak szczegolnej
procedury do wydawania nakazéw w projekcie ustawy spowoduje, ze ochrona prawna
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bedzie slabsza niz obywateli innych panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.

Niniejszy projekt nie narusza przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 595), ktore przewiduja blokade dostgpu do strony
internetowej wykorzystujacej domeng wpisang do Rejestru Domen Stuzacych do Oferowania
Gier Hazardowych Niezgodnie z Ustawg o Grach Hazardowych dostepnych na stronie
hazard.mf.gov.pl. Wpisowi do rejestru podlega nazwa domeny internetowej, ktoéra
wykorzystywana jest do urzadzania gier hazardowych lub stuzacej do reklamowania lub
promowania gier hazardowych niezgodnie z przepisami prawa dostepnej dla znajdujacych si¢
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzytkownikoéw sieci Internet. Zakresy zastosowania

obu regulacji majg zatem charakter roztaczny.

Projekt ustawy uprawnia prokuratora, Policj¢, organ Krajowej Administracji Skarbowej, Straz
Graniczng w zakresie przestgpstwa okreslonego w art. 189a Kodeksu karnego (handel ludzmi),

uslugobiorce oraz zaufany podmiot sygnalizujacy do ztozenia wniosku o wydanie nakazu
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podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom polegajacego na uniemozliwieniu dostgpu do
nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich,
ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, a takze
pochwalajacych lub nawotlujagcych do popehlienia czynu zabronionego. W projekcie

enumeratywnie wymienione zostaly czyny zabronione, ktorych dotyczy procedura nakazowa:

— art. 119 § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy stosowania przemocy lub grozby karalnej ze
wzgledu na rase, pochodzenie narodowe lub etniczne, wyznanie badz bezwyznaniowos$¢
i przynalezno$¢ polityczng. Moze obejmowaé grozby 1 negkanie w mediach

spotecznosciowych lub innych platformach internetowych;

— art. 148a § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy przyjecia zlecenie zabdjstwa cztowieka

w zamian za udzielong lub obiecang korzy$¢ majatkowa lub osobista;

— art. 151 Kodeksu karnego, ktéry obejmuje namowe lub pomoc w doprowadzeniu do
samobodjstwa. Moze obejmowac cyberbullying, namawianie do samobdjstwa w ramach
platform spotecznosciowych, co jest szczegodlnie niebezpieczne w odniesieniu do mtodych

uzytkownikow sieci;

— art. 156a Kodeksu karnego, ktéry dotyczy naktaniania innej osoby do spowodowania u niej

cigzkiego uszczerbku na zdrowiu;

— art. 189a Kodeksu karnego, ktory dotyczy handlu ludzmi, ktérego elementem moze by¢

werbunek za posrednictwem ustug §wiadczonych przez dostawcow ustug posrednich;

— art. 190 § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy stosowania grozby karalnej, tj. popetnienia
przestgpstwa na szkode osoby lub jej bliskich. W konteks$cie mozliwosci popetnienia tego
przestepstwa online bedzie to obejmowato wiadomosci umieszczane w ramach portali

spotecznosciowych;

— art. 190a § 2 Kodeksu karnego, ktory obejmuje wykorzystanie wizerunku
pokrzywdzonego, tak jakby uczynil to on sam w swoim imieniu, przez co wyrzadza jej

szkode majatkowa lub osobista;

— art. 191a § 1 Kodeksu karnego, ktéry obejmuje utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub
osoby w trakcie czynnos$ci seksualnej, uzywajac w tym celu wobec niej przemocy, grozby
bezprawnej lub podstepu, albo rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby lub osoby

w trakcie czynnosci seksualnej bez jej zgody;



— 60—

art. 200 § 3 i 5 Kodeksu karnego, ktéry dotyczy prezentowania matoletniemu ponizej lat 15
tresci pornograficznych albo rozpowszechniania tre$ci pornograficznych w sposob

umozliwiajacy takiemu maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi;

art. 200a Kodeksu karnego, ktory dotyczy nawigzywania kontaktu z matoletnim ponizej 15
lat, za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej, w celu
popelnienia przestgpstwa seksualnego. Obejmuje on grooming, czyli nawigzywanie

kontaktu z dzie¢mi przez internet w celu wykorzystania seksualnego;

art. 200b Kodeksu karnego, ktory dotyczy publicznego propagowania lub pochwalania

zachowan o charakterze pedofilskim. Obejmuje on publikowanie tresci pedofilskich;

art. 202 § 1, 3-4c Kodeksu karnego, ktory dotyczy publicznego prezentowania, produkcji,
rozpowszechniania, przechowywania tre$ci pornograficznych, zwlaszcza z udzialem
matoletnich. W kontek§cie mozliwosci popelienia tego przestgpstwa obejmuje on
dystrybucj¢ pornografii dziecigcej przez internet, przechowywanie takich tre§ci na

serwerach;

art. 224a Kodeksu karnego, ktory dotyczy zawiadomienie o nieistniejacym zagrozeniu,
wywolujacego dziatania instytucji publicznych. Obejmuje on rozsylanie fatszywych

alarméw bombowych przez media spotecznosciowe;

art. 256 § 1-2 Kodeksu karnego, ktory dotyczy przestgpstw zwigzanych z propagowaniem
totalitarnych ideologii (nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego)
oraz nawolywaniem do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Obejmuje on tresci propagujace
totalitaryzm w internecie, zach¢canie do aktow przemocy, moze obejmowac tworzenie
1 udostgpnianie plikow cyfrowych (np. zdjeé, filméw, dokumentow) zawierajacych takie
tresci;

art. 257 Kodeksu karnego, ktory dotyczy publicznego zniewazenia grupy ludnosci albo
osoby lub naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby z powodu przynaleznos$ci narodowej,
etnicznej, rasowej, wyznaniowej. Obejmuje on mowe¢ nienawisci w mediach

spotecznosciowych;

art. 286 § 1 1 2 Kodeksu karnego, ktory dotyczy doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie w btad. Obejmuje on phishing, oszustwa na

platformach sprzedazowych;
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— art. 287 § 1 Kodeksu karnego, ktory dotyczy oszustwa komputerowego. Obejmuje on
dzialania polegajace na bezprawnym wplywie na automatyczne przetwarzanie,
gromadzenie lub przekazywanie danych informatycznych, a takZze na zmianie, usuwaniu
lub wprowadzaniu nowych zapiséw danych informatycznych, w celu osiggnigcia korzysci

majatkowej lub wyrzadzenia szkody;

— art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktory
dotyczy naruszenia praw autorskich przez rozpowszechnianie utworéw bez zgody autora.
W ramach tego artykutu miesci si¢ udostepnianie pirackich kopii filméw, muzyki, ksigzek

w ramach ushug §wiadczonych przez dostawcow ushug posrednich;

— art. 12¢ pkt 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, ktéory obejmuje sprzedaz przez Internet
wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych 1 pojemnikéw zapasowych oraz ich

czegsci, a takze woreczkow nikotynowych;

— art. 305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej, ktory dotyczy

obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi.

Wydanie nakazu moze dotyczy¢ takze tresci odnoszacych si¢ do nielegalnej sprzedazy
towarow lub nielegalnego §wiadczenia ustug, ktéore moga wyczerpywac¢ znamiona czynu

zabronionego okre§lonego w ustawie z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy.

Kryteria, ktore zostaly przyjete przy enumeratywnym odestaniu do konkretnych czynow

zabronionych, sg trzy:

1) zakwalifikowanie danego przestepstwa jako przestepstwa internetowego
rozumianego jako przestepstwo zwigzane z internetem wedtug sposobu dzialania

(modus operandi) sprawcy;
2) przestepstwo internetowe jest zwigzane z rozpowszechnianiem tresci;

3) uniemozliwienie dostepu do treSci nie powoduje negatywnych skutkéow dla

dyskursu obywatelskiego i procesow wyborczych.

Za organy wlasciwe do rozpatrzenia wniosku uznane zostaly Przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji — w zakresie tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez
platforme udostgpniania wideo oraz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej — w zakresie

innych tresci.
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Postepowanie w przedmiocie nakazu uniemozliwienia dost¢gpu do nielegalnej tresci powinno
by¢ skorelowane z postgpowaniem w przedmiocie nakazania przywrocenia dostgpu do tresci,
do ktorej dostep zostal bezzasadnie ograniczony. Wprowadzenie takich przepisow w prawie
krajowym umozliwia wprost motyw 39 rozporzadzenia nr 2022/2065, ktéry stanowi, ze
niniejsze rozporzadzenie nie powinno zatem uniemozliwia¢ odpowiednim krajowym organom
sagdowym lub administracyjnym wydawania, na podstawie majacego zastosowanie prawa Unii
lub prawa krajowego, nakazu przywrocenia tresci, w przypadku gdy tresci te byly zgodne
z warunkami korzystania z ustug dostawcy ustug posrednich, ale zostaly btednie uznane przez

tego dostawce za nielegalne i usunigte.

Ustugobiorca bedzie mogt ztozy¢ wniosek do organu wtasciwego o wydanie nakazu usuniecia
ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a-d rozporzadzenia 2022/2065, natozonych
przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce, jezeli ograniczenia zostaty natozone ze
wzgledu na fakt, Ze informacje przekazane przez ustugobiorce stanowia potencjalnie nielegalng
tresc.

W celu umozliwienia wypetienia obowigzkow przez dostawcow ustug hostingowych podjgcia
dziatan przeciwko nielegalnym tre§ciom w ramach mechanizmu zgtaszania i dziatania (art. 16
Rozporzadzenia) ushugobiorca lub zaufany podmiot sygnalizujacy moze ztozy¢ wniosek
o wydanie nakazu w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia od dostawcy ustugi
hostingowej, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065, czyli bedacej

odpowiedzig na zgloszenie.

W celu zabezpieczenia sytuacji, w ktorej dostawca ushug hostingowych nie informuje o swojej
decyzji w stosunku do dokonanego zgloszenia, termin na ztozenie wniosku biegnie od drugiego

dnia nastgpujacego po dniu zgloszenia.

W celu umozliwienia uzyskania pehiejszego obrazu sytuacji, do wniosku, podmiot, ktérego
dobra osobiste sg naruszane, ustugobiorca, lub zaufany podmiot sygnalizujacy dotgcza rowniez
informacje o sposobie rozpatrzenia zgloszenia zlozonego za posrednictwem mechanizmu
zglaszania 1 dzialania. W tym samym celu organ wlasciwy zawiadamia dostawce ushug
posrednich o wniesionym wniosku. Dostawca ustug posrednich jest zobowigzany przekazac
materialy, ktorymi dysponuje, dotyczace przedmiotu wniosku, a w przypadku ushig
hostingowych, w szczegdlnosci materialy zgromadzone w ramach mechanizmu zgtaszania

1 dzialania.

W przypadku dostawcow ustugi hostingu, postepowanie powinno by¢ poprzedzone
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dobrowolng proba zalatwienia sprawy, dlatego tez procedura administracyjna uzaleznia
mozliwo$¢ jej uruchomienia od wykorzystania mechanizmu zglaszania i dziatania, o ktorym

mowa w art. 16 Rozporzadzenia.

Stronami postepowania przed organem wilasciwym do rozpatrzenia wniosku sg wnioskodawca,
dostawca ushug posrednich oraz i ustugobiorca, ktory umiescit tres¢ bedaca przedmiotem
wniosku. Jednocze$nie dostawca ustug posrednich bedzie zobowigzany do przekazania
zawiadomienia o wniesionym wniosku ustugobiorcy, ktory opublikowat tres¢. Ustugobiorca
ten bedzie miat z kolei mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w sprawie w terminie 2 dni od
otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie to z jednej strony odpowiada na potrzebe uznania

praw uzytkownika, a z drugiej strony umozliwi sprawne procedowanie.

Postgpowanie dowodowe co do zasady ograniczone jest do dowodow przekazanych przez
wnioskodawce tacznie z wnioskiem, dowoddéw przedstawionych przez dostawce ustug
posrednich, w szczegdlnos$ci materiatow zgromadzonych w ramach mechanizmu zgtaszania
1 dziatania, dowodow przekazanych przez ustugobiorcg oraz dowodéw mozliwych do ustalenia
na podstawie danych, ktorymi dysponuje organ wlasciwy. Wnioskodawca obowigzany jest
przedstawi¢ wszystkie dowody najpozniej wraz z wniesieniem wniosku, pod rygorem utraty
prawa do ich powolywania w toku dalszego postgpowania. Dowody zgloszone z naruszeniem
tego obowigzku podlegaja pominigciu, chyba Ze strona uprawdopodobni, iz ich powotanie we
wniosku nie byto mozliwe. Organ postepowania moze przeprowadzi¢ dowdd z zeznan
swiadkow, przeshuchania stron, opinii bieglych oraz ogledzin tylko w sprawach szczegolnie
skomplikowanych. Wskazane regulacje modyfikuja przepisy dotyczace dowodow,
przewidziane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(k.p.a.) (Dz. U. 2 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769).

Skutkiem przeprowadzonego postgpowania moze by¢ wydanie przez organ wlasciwy do

rozpatrzenia wniosku decyzji zawierajace;j:

— nakaz uniemozliwienia dost¢pu do nielegalnych tresci (moze przy tym okresli¢ zakres
uniemozliwienia dostgpu do treSci — w przypadku nielegalnych tresci, ktorych
rozpowszechnianie moze wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego, o ktorym mowa

w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskich i prawach pokrewnych);
— nakaz usuni¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a-d;

— odmowge nakazu uniemozliwienia dost¢pu do tresci;
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— odmowe nakazu usunigcia ograniczen.

W przypadku braku innych skutecznych srodkéw, ktére moga doprowadzi¢ do wykonania
decyzji nakazujacej uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci, w stosunku do
nielegalnych treSci wystepujacych w ustudze, o ktérej mowa w art. 4 rozporzadzenia
2022/2065, organ wiasciwy do rozpatrzenia wniosku moze zgtosi¢ domene internetowa na liste
ostrzezen, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w
komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803) — takie rozwigzanie dotyczy tych stron
internetowych, ktérych mechanizm dziatania jest oparty na publikacji tresci naruszajacych

cudze prawa, w szczegblnosci publikujac bez uprawnien cudze utwory.

Rozwigzanie zawarte w projektowanym art. 111 ust. 2 dotyczy sytuacji, w ktérych mamy do
czynienia z rozszerzong odpowiedzialnoscig dostawcow ustug posrednich, o ktorej mowa w art.
22%ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
7 2025 1. poz. 24) — dostawca ma obowigzek dotozenia nalezytej starannos$ci, aby uniemozliwi¢

w przysztosci dostep do zgtoszonych wczesniej nielegalnych tresci.

Aby zapewni¢ stronom postgpowania $ciezk¢ odwolawcza, wprowadzona zostata mozliwos¢

whniesienia sprzeciwu do sadu powszechnego, ktory rozpatrzy go w trybie nieprocesowym.

Rozpatrzenie sprzeciwu powinno nastgpi¢ w postepowaniu nieprocesowym, poniewaz nie
wystepuje tu klasyczny spér o prawo. Projekt zapewnia wysoki standard ochrony
ustugobiorcéw, poniewaz sad bedzie badat czy dana tre$¢ informacji wypelnia znamiona czynu
zabronionego, okreslonego w art. 11a, a wigc poprzez odwotanie do kryterium obiektywnego.
Powierzajac sadom realizacj¢ tego spotecznie waznego zadania, projektodawca kieruje si¢

dynamikg szkdéd wyrzadzanych przez rozpowszechnianie nielegalnych tresci w internecie.

W zwiazku z faktem, Ze sprzeciw nie jest klasycznym odwotaniem w rozumieniu kpa, dlatego
tez konieczny jest przepis analogiczny do art. 130 § 11 2 kpa. Z tego powodu projekt ustawy
zawiera postanowienie, ze przed uptywem terminu do wniesienia sprzeciwu, decyzja, o ktorej
mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 1 2, nie ulega wykonaniu, chyba ze decyzji zostat nadany rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Projektujac regulacje dotyczace postgpowania nakazowego projektodawca kierowat si¢ realng
potrzebg wprowadzenia w polskim systemie prawnym przystajacych do funkcjonujacych
obecnie w sieci form komunikacji, sSrodkow prawnych zapewniajacych jak najszybsza ochrong

prawna. Dzigki przyjetemu modelowi postgpowania wnioskodawcy zyskaja mozliwos¢
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uzyskania bardzo szybkiej ochrony prawne;.

Majac zatem na wzgledzie specyfike postepowania w sprawie wydania nakazéw blokowania
dostepu do nielegalnych tre$ci uznano, ze odestanie do szeregu przepisow ustawy k.p.a. nie
bytoby celowe. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, iz w projekcie ustawy zawarto
autonomiczne regulacje odnoszace si¢ miedzy innymi do oznaczenia stron postepowania, do
katalogu dowodow, ktorych dopuszezenie jest mozliwe przed Prezesem UKE, a takze ich trybu
procedowania. Specyfika postepowania w sprawie nakazow blokowania dostepu do
nielegalnych tresci, ze wzgledow ,.technicznych”, np. z uwagi na czas trwania postegpowania,
nie pozwala na udzial organizacji spotecznych, zasady wystuchania stron oraz zawiera
autonomiczng regulacje¢ np. co do tego, kto jest strong i w jakiej formie nastepuje

przedstawienie stanowiska strony.

W art. 11s wskazano, ze uprawnienia Policji, o ktorych mowa w art. 11a, przystuguja takze
organom Strazy Granicznej w zakresie wniosku o wydanie nakazu podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci
wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce ustug posrednich, ktérych
rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 189a

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (przestepstwo handlu ludzmi).

W art. 11t doprecyzowano, iz ilekro¢ przepisy szczegdlne reguluja nakazy udzielenia
informacji w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, nakazy te musza spetniaé

warunki, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065.

W art. 1 w pkt 6 przewidziano uchylenie rozdzialu 3. Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia,
odestania do art. 12-15 dyrektywy 2000/31/WE odczytuje sie jako odestania odpowiednio do
art. 4, 5, 6 i 8 niniejszego Rozporzadzenia, zas wskazane artykuty dyrektywy 2000/31/WE
zostaly uchylone. Artykuly te dotyczyly odpowiedzialnosci ustlugodawcow bedacych
posrednikami, okreslajac wylaczenia odpowiedzialnosci w przypadku spetnienia odpowiednich
kryteriow podczas $wiadczenia ustug zwyktego przekazu, cachingu i hostingu, jak réwniez
przewidujac brak ogdlnego obowigzku w zakresie nadzoru informacji, ktore przekazuja lub
przechowuja ustugodawcy $wiadczacy wymienione uslugi. W obecnym brzmieniu
Rozporzadzenia zasady dotyczace odpowiedzialnosci tych ustugodawcow ujete zostaly
w przepisach art. 4, 5, 6 1 8, a wigc regulacje te beda obowiagzywaty bezposrednio w polskim
systemie prawnym. Uchylenie wskazanych przepisow dyrektywy 2000/31/WE, ktore

wdrozone zostaly przepisami art. 12-15 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
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oznacza utrat¢ podstawy prawnej takiej implementacji i koniecznos¢ ich uchylenia.

Rozdzial 3a. Wlasciwe organy, koordynator do spraw cyfrowych i Krajowa Rada do

Spraw Uslug Cyfrowych

W rozdziale 3a okreslono wlasciwe organy w rozumieniu Rozporzadzenia 1 wyznaczono jeden
z organéw do petnienia funkcji koordynatora do spraw ustug cyfrowych (dodawane art. 15a

1 15b). Uregulowano réwniez funkcjonowanie Krajowej Rady do Spraw Ustug Cyfrowych.

Zgodnie z art. 49 Rozporzadzenia kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest wyznaczy¢
co najmniej jeden organ, ktéremu powierzy zadanie nadzorowania stosowania i w razie
potrzeby egzekwowania niniejszego Rozporzadzenia. W przypadku powierzenia tych zadan
jednemu organowi, ten wyznaczony organ w kazdym panstwie cztonkowskim powinien nosic¢
miano koordynatora do spraw ustug cyfrowych. Koordynator do spraw ustug cyfrowych m.in.
petni role pojedynczego punktu kontaktowego w odniesieniu do wszystkich spraw zwigzanych
ze stosowaniem Rozporzadzenia dla Komisji, Rady Ustug Cyfrowych, koordynatorow do
spraw ustug cyfrowych z innych panstw cztonkowskich, jak rowniez dla ewentualnych innych
wlasciwych organéw danego panstwa cztonkowskiego. Rozporzadzenie przewiduje mozliwosé
wyznaczenia w panstwie wigcej niz jednego wiasciwego organu do spraw okreslnych
w Rozporzadzeniu. W przypadku gdy w danym panstwie czlonkowskim zadania wynikajace
z niniejszego Rozporzadzenia powierzono kilku organom, jeden z wybranych organdéw pehic
powinien rol¢ koordynatora do spraw ustug cyfrowych. Koordynator do spraw ustug cyfrowych
powinien petni¢ funkcje koordynacyjne 1 wspotpracowac z tymi organami zgodnie z prawem
krajowym okreslajacym ich odpowiednie zadania, bez uszczerbku dla niezaleznej oceny
przeprowadzonej przez pozostale wlasciwe organy. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez
zapewni¢ wspolprace pomiedzy koordynatorem do spraw ustug cyfrowych a innymi
wlasciwymi organami wyznaczonymi na poziomie krajowym, w stosownych przypadkach przy
wykorzystaniu odpowiednich narzegdzi, takich jak taczenie zasobow, wspolne grupy zadaniowe,

wspoélne czynnosci sprawdzajace 1 mechanizmy wspolpracy.

Rolg koordynatora jest zatem w szczegdlno$ci zapewnienie na poziomie krajowym koordynacji
w zakresie kwestii poruszanych w Rozporzadzeniu, migdzy innymi w kontekscie koordynacji
dzialan poszczegdlnych wilasciwych organdw. Celem Rozporzadzenia jest ochrona rynku
wewngetrznego i poprawienia jego funkcjonowania poprzez ustanowienie zestawu jednolitych,
skutecznych i proporcjonalnych zasad na poziomie Unii, ktore umozliwiatyby wprowadzanie

innowacyjnych ushug cyfrowych na rynku wewnetrznym i zwigkszenie ich skali. Jak



—67 -

wspomniane jest to w preambule Rozporzadzenia, zwigzane jest to miedzy innymi
z konieczno$cig wyjscia naprzeciw nowym zagrozeniom, jakie przyniosty odbiorcom ustug
cyfrowych rozwdj internetowych serwiséw spoleczno$ciowych i internetowych platform
umozliwiajagcych konsumentom zawieranie z przedsigbiorcami umoéw zawieranych na
odlegto$¢, ktore pozwolity uzytkownikom biznesowym 1konsumentom przekazywanie

1 uzyskiwanie dostepu do informacji oraz zawieranie transakcji na nowe sposoby.

Wobec tego projektodawca zdecydowat si¢ na podziat przewidzianych m.in. w art. 49
Rozporzadzenia uprawnien i1 obowigzkéw zwigzanych z nadzorem 1 egzekwowaniem
Rozporzadzenia na trzy wiasciwe organy. Zgodnie z dodanymi w nowelizacji art. 15a1 art. 15b,
za wlasciwe organy uznani zostali: Prezes UKE, Prezes UOKIK oraz Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Prezesowi UKE przyznano przy tym funkcje koordynatora do
spraw ustug cyfrowych. Zakres spraw powierzonych Prezesowi UKE jako wiasciwemu
organowi ograniczony jest sprawami zastrzezonymi do wtasciwos$ci innych organow. Podziat
obowigzkow przewidziany w art. 15a podyktowany jest intencja utrzymania odpowiednich
zakresOw przepisOw Rozporzadzenia w kompetencji organdéw, ktore obecnie petnig role
wlasciwych organéw w sprawach podobnych lub analogicznych do tych przewidzianych
przepisami Rozporzadzenia. W tym kontekscie Prezesowi UOKiK powierzono sprawy w
zakresie naruszen przez dostawcow platform internetowych obowigzkéw, o ktérych mowa w
rozdziale III w sekcji 4 rozporzadzenia 2022/2065 oraz innych naruszen rozporzadzenia
2022/2065 skutkujgcych naruszeniem interesow konsumentéw w rozumieniu art. 22" ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny . Zawierajg si¢ w tym zakresie sprawy dotyczace
dostawcow  platform  internetowych  umozliwiajacych  konsumentom  zawieranie
z przedsigbiorcami umoéw zawieranych na odleglo$§¢. Majac na uwadze, iz przepisy te
w gldwnej mierze odnoszg si¢ do nadzoru nad przedsigbiorcami i ochrony praw konsumenta,

uznano, iz wlasciwym organem do ich nadzoru 1 egzekwowania bedzie Prezes UOKIiK.

W przypadku spraw obejmujacych swym zakresem platformy udostgpniania wideo,
w rozumieniu art. 4 pkt 22a ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
72022 1. poz. 1722 oraz z 2024 1. poz. 96 1 1222), whasciwym organem bedzie Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie zostal wskazany jako jeden z wlasciwych
organdw w rozumieniu Rozporzadzenia, mimo ujecia w przepisach Rozporzadzenia zadan

zwigzanych z ochrong danych osobowych, w szczegolnos$ci spraw okreslonych w art. 26 ust. 3 1



— 68 —

28 ust. 2 Rozporzadzenia. Podyktowane jest to zakresem obowigzywania Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0soOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych) i ustawy o ochronie danych osobowych, na podstawie ktérego Prezes
Urzgdu Ochrony Danych Osobowych bedzie wlasciwy zajmowaé si¢ sprawami
dot. przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu. Majac na uwadze
wysoka korelacje miedzy zadaniami okreslonymi w Rozporzadzeniu, w kontekscie ochrony
danych osobowych, a zakresem podleglym Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych,
w celu utrzymania jednolitych zasad przeprowadzania postgpowania i pewnosci prawa, jak
i zapobiezeniu potencjalnej dyskryminacji okreslonych podmiotéw czy nierownemu ich
traktowaniu, zasadne jest pozostawienie regulowania spraw dotyczacych ochrony danych

osobowych przepisom ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku wystapienia korelacji miedzy
przepisami Rozporzadzenia a przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych,
wykonywa¢ bedzie zatem swoje obowigzki w oparciu o przepisy ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych

(Dz. U. 22019 1. poz. 1781).

W projekcie ustawy przewidziano takze regulacj¢ na wypadek, gdy zaréwno Prezes UKE, jak i
Prezes UOKIK uznajg si¢ za wlasciwych w sprawie albo zaden z nich nie uzna si¢ za wlasciwy.
W takim przypadku, celem zachowania 1 w tym aspekcie nalezytej niezaleznoS$ci
zainteresowanych organow, spor kompetencyjny bedzie rozstrzygany przez Prezesa Rady

Ministrow.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowan administracyjnych przed
wlasciwymi organami stosuje si¢ ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego. Projektowany przepis ustanawia zasade, w ktorej do postepowania przed
wlasciwym organem stosuje si¢ przede wszystkim przepisy ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Wynika to z faktu, ze postgpowania przed wlasciwymi organami wyr6zniajg si¢
swoja specyficznos$cig, ze nie moga podlega¢ przepisom proceduralnym ustanowionym dla
postepowan w klasycznych sprawach indywidualnych oséb fizycznych. Gospodarczy charakter
1 duzy stopien ztozonosci materialnych spraw duzych dostawcow ustug posrednich wymagaja

rozwigzan specyficznych na wigkszosci etapéw postepowania przed wlasciwym organem — od
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wszczecia postgpowania, przez postepowanie kontrolne, po decyzje konczace postepowanie
isrodki prawne stuzace ich weryfikacji (odwotania do Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw). Regulacja proceduralna postgpowan przed wiasciwymi organami nie jest
jednak kompleksowa. Tam, gdzie projektodawca nie uznal specyfiki spraw z zakresu
$wiadczeniu ushug drogg elektroniczng, tam stworzyl mozliwo$¢ stosowania kodeksu

postgpowania administracyjnego.

Ze wzgledu na obowigzek spoczywajacy na koordynatorze do spraw ustug cyfrowych,
okreslony w art. 55 Rozporzadzenia, dotyczacy sporzadzenia sprawozdania z dziatalnosci,
Prezes UOKIK 1 Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zobowigzani sg do
ztozenia Prezesowi UKE corocznego sprawozdania ze swojej dziatalnos$ci w zwiazku
z wykonywaniem zadan wynikajacych z Rozporzadzenia, ktdre pozostaja w ich wlasciwosci.
Sprawozdania te konieczne sa do pelnego zobrazowania dziatalno$ci podjetych w polskim
systemie prawnym w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslonych w Rozporzadzeniu,
w ramach sprawozdania wykonywanego przez Prezesa UKE jako koordynatora do spraw ustug

cyfrowych.

Zdecydowanie si¢ na powyzsza konstrukcje oparta na podziale zadan w zwigzku
z wyszczeg6lnionymi sektorami podyktowane jest z konieczno$cig utrzymania spdjnosci oraz
pewnosci prawa — wobec realizowanych na podstawie odrgbnych ustaw obowigzkow
i uprawnien organdéw m.in. w zakresie przeprowadzania postgpowan w sprawie naruszenia
przepisow Rozporzadzenia, kontroli, kar pienigznych i egzekwowania przepisow. W zwigzku z
postgpem technologii, w tym rozwojem komunikacji elektronicznej czy sztucznej inteligencji,
nalezy spodziewaé si¢ zwigkszenia liczby regulacji dotyczacych m.in. coraz dynamiczniej
rozwijajacych si¢ platform internetowych. Obecnie w polskim systemie prawnym brakuje
organu, w ktorego zakres wilasciwosci w pelni wpisywalyby si¢ obowigzki zwigzane
z nadzorem nad platformami internetowymi i powigzanymi z tymi prawami ich uzytkownikow.
Prezes UKE, regulujacy kwestie rynku komunikacji elektronicznej i dostarczania internetu
odznacza si¢ cechami kwalifikujacymi go do petnienia tej roli ze wzgledu na konieczno$é
spojrzenia na kwesti¢ platform jako jednego z elementéw ekosystemu cyfrowego, ktory
niewatpliwie funkcjonuje dzigki uslugom telekomunikacyjnym — tj. m.in. dostarczaniu

internetu.

Nalezy dodatkowo wskazac¢, ze juz obecnie tradycyjne ustugi telekomunikacyjne oraz ustugi

swiadczone droga elektroniczng (czyli ushugi takze objete zakresem Rozporzadzenia)
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wzajemnie si¢ przenikaja. Na mocy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks *lacznosci
elektronicznej”, regulacja zostaly objete nowe kategorie ustug, ktore nie wykorzystuja
numeracji (ustugi tacznos$ci interpersonalnej niewykorzystujace numerdéw). Zaliczaja si¢ do
tego m.in. komunikatory internetowe i poczta elektroniczna. Ustugi te, zaliczane do tzw. ustug
OTT (Over-the-Top) powigzane sg niewatpliwie z platformami. W zwigzku z przepisami
wdrazajacymi Europejski kodeks tacznosci elektronicznej do polskiego porzadku prawnego,
nadzor Prezesa UKE zostanie rozszerzony rowniez na ushugi OTT. Powierzenie Prezesowi
UKE nadzoru réwniez nad platformami internetowymi umozliwitoby holistyczne podejs$cie do
problematyki komunikacji elektronicznej 1 ustug $wiadczonych droga -elektroniczna,
zwigkszajac przy tym pewnos¢ prawa. Ponadto Rozporzadzenie reguluje odpowiedzialnosé
dostawcow ustug posrednich - w tym ustug ,,zwyklego przekazu”, ktora obejmuje rowniez
przedsiebiorcoOw telekomunikacyjnych. Co wiecej, Europejski kodeks tacznosci elektronicznej
wyposaza regulatora w mozliwo$¢ zadania informacji od innych niz przedsiebiorcy
komunikacji elektronicznej, podmiotéw - dzialajacych w sektorze komunikacji elektronicznej
lub $cisle powigzanych sektorach, co obejmuje réwniez zadanie informacji od dostawcow
platform internetowych. Wyznaczenie Prezesa UKE jako koordynatora do spraw ustug
cyfrowych ulatwi zatem komunikacj¢ z tymi podmiotami a takze uzyskanie informacji dla

regulatora jak te sektory na siebie wzajemnie oddziatuja.

Warto nadmieni¢ przy tym, iz we wlasciwosci sektora cyfryzacji, w tym Prezesa UKE jako
organu nadzorczego, znajduja si¢ aktualnie kwestie wykraczajace poza sprawy tradycyjnych
dostawcow ushug telekomunikacyjnych — chodzi tu m.in. o dyrektywe o prywatnosci
i projektowane rozporzadzenie ePrivacy' — przepisy dotyczace chociazby plikow cookies,
stosowania innych technik $ledzacych, marketingu elektronicznego maja zastosowanie nie
tylko do dostawcow komunikacji elektronicznej ale i dostawcow innych ustug, w tym platform.
Ostatecznie powierzenie tych kompetencji regulatorowi, jakim jest Prezes UKE,
zabezpieczyloby spdjnos¢ dzialan prawnych w kontekscie ciggle rozwijajacego si¢ rynku
cyfrowego, réwniez w odniesieniu do znajdujacych si¢ obecnie na etapie projektowania

dyrektyw 1 rozporzadzen Unii Europejskiej regulujacych nowe technologie, komunikacje

BDyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE L 321 z 17.12.2018, str. 36.
'* Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz
ochrony danych osobowych w taczno$ci elektronicznej i uchylajace dyrektywe 2002/58/WE (rozporzadzenie

w sprawie prywatno$ci i tacznosci elektronicznej)
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elektroniczng, szeroko rozumiany internet i sztuczng inteligencje.

Rozporzadzenie przewiduje takze utworzenie Europejskiej Rady do spraw Ustug Cyfrowych
(Rady Ushug Cyfrowych), ktora stanowi grupe doradcza koordynatorow do spraw ustug
cyfrowych. Kazdemu koordynatorowi przystuguje miejsce w Radzie Ustug Cyfrowych.
Wprowadzone w art. 15d przepisy maja na celu umozliwi¢ réwniez Prezesowi UOKiK
1 Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji uczestnictwo w posiedzeniach
Rady Ustug Cyfrowych. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej w trakcie posiedzenia Rady
Ustug Cyfrowych rozpatrywane beda sprawy pozostajace we wlasciwosci ktorego$

z wyznaczonych wlasciwych organéw innych niz koordynator do spraw ustug cyfrowych.

Projektodawca proponuje powolanie spolecznego organu opiniodawczo-doradczego
dziatajacego przy koordynatorze do spraw ushug cyfrowych. Zadaniem Krajowej Rady do
Spraw Ustug Cyfrowych bedzie w szczegdlnosci przedstawianie propozycji oraz wnioskow
dotyczacych poprawy funkcjonowania pozasagdowych organéw rozstrzygania sporow
1 zaufanych podmiotdéw sygnalizujacych oraz dost¢pu do danych dla zweryfikowanych badaczy
oraz wyrazanie opinii w przedmiocie egzekwowania przez wilasciwe organy obowigzkow

dostawcow ustug posrednich wynikajacych z Rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15g organy pozasadowego rozstrzygania sporow, o ktorych mowa w art. 21 ust. 3
rozporzadzenia 2022/2065 oraz zaufane podmioty sygnalizujace, o ktérych mowa w art. 22 ust.
2 rozporzadzenia 2022/2065 beda mogly otrzymywac dotacje celowe z budzetu panstwa
z czesci, ktorej dysponentem jest Prezes UKE. Laczng kwote dotacji okreslac bedzie ustawa

budzetowa.

Przyznanie dotacji pozasagdowym organom rozstrzygania sporow oraz zaufanym podmiotom
sygnalizujacym przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych pozwoli na zapewnienie
uslugobiorcom mozliwos¢ tatwego i1 skutecznego zaskarzania niektorych decyzji dostawcow
platform internetowych dotyczacych nielegalnych tresci lub ich niezgodno$ci z warunkami
korzystania z ustug, jezeli decyzje takie maja dla nich negatywne skutki oraz umozliwi
priorytetowe traktowanie zgloszen dokonywanych przez zaufane podmioty sygnalizujace.
Zasadne jest, zeby podmiotem udzielajacym dotacji byt koordynator do spraw ustlug
cyfrowych, ktéry ma uprawnienia kontrolne wobec takich podmiotéw poprzez mozliwosé
wykonywania czynno$ci sprawdzajacych na podstawie Rozporzadzenia. Takie rozwigzanie
pozwoli na najbardziej efektywna kontrolg prawidlowego wydatkowania srodkéw publicznych

w formie dotacji celowe;.
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Rozdzial 4a. Certyfikacja organow pozasadowego rozstrzygania sporow

W projektowanym rozdziale 4a uregulowano procedur¢ certyfikacji organéw pozasadowego

rozstrzygania sporow.

Przepisy Rozporzadzenia przewiduja, iz odbiorcy ustugi powinni mie¢ mozliwos¢ tatwego
1 skutecznego zaskarzania niektorych decyzji dostawcoéw platform internetowych dotyczacych
nielegalnych tresci lub ich niezgodnosci z warunkami korzystania z ustug. Rozporzadzenie
wskazuje na mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw przez certyfikowane organy, wykazujace si¢
niezbe¢dng niezaleznos$cig, srodkami 1 wiedzg ekspercka, ktore umozliwiajg im wykonywanie
swoich dziatan w sposob sprawiedliwy, szybki 1 oszczedny. Dotyczy to sytuacji, w ktorej osoby
zainteresowane rozstrzygni¢gciem sporu, w dobrej wierze angazuja si¢ w pozasagdowe
rozstrzyganie sporow, w tym sporow ktorych zadowalajace rozstrzygniecie z wykorzystaniem
wewnetrznych systemdw rozpatrywania skarg nie bylo mozliwe. Niezaleznos¢ pozasagdowych
organOw rozstrzygania sporOw nalezy zapewni¢ réwniez na poziomie osOb fizycznych
odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporow, w tym za pomoca zasad dotyczacych konfliktu

interesOw.

Organy te zobowigzane s3 do poddania si¢ uprzednio procedurze certyfikacji, zgodnej
z warunkami okreslonymi w art. 21 Rozporzadzenia. Art. 21 ust. 3 Rozporzadzenia nie przyznat
panstwom cztonkowskim swobody wyboru podmiotu certyfikujacego, wskazujac
certyfikowanie jako zakres kompetencji koordynatora do spraw ustug cyfrowych. W zwigzku z
tym w projekcie przewidziano, iz certytikacji dokonywat bedzie Prezes UKE jako koordynator

do spraw ustug cyfrowych.

Majac ma uwadze merytoryke powierzonego Prezesowi UKE zadania okre$lono, iz przed
dokonaniem certyfikacji Prezes UKE powinien zasiggnag¢ opinii organéw administracji
publicznej w sprawach z zakresu dziedzin, ktore sg reprezentowane przez podmiot ubiegajacy
sie o certyfikacje w celu oceny posiadania przez ten podmiot wiedzy w konkretnym obszarze
nielegalnych tresci lub w odniesieniu do stosowania i egzekwowania warunkéw korzystania
z ustug co najmniej jednego rodzaju platformy internetowej. Wiasciwos$¢ organu zalezna jest od
zakresu spraw, ktore pozostaja w zgodnos$ci z przedmiotem dzialalno$ci podmiotu
ubiegajacego si¢ o przyznanie certyfikacje, 1 w oparciu o zidentyfikowany przedmiot tej
dziatalnos$ci o odpowiednig opini¢ winien wystapi¢ Prezes UKE. Przewidziano przy tym termin
30 dni na przedstawienie opinii od dnia otrzymania wniosku o przedstawienie opinii.

W przypadku braku przedstawienia opinii, o ktérag wystapit Prezes UKE, uznaje si¢, ze wymog
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uzyskania stanowiska zostat spetniony.

Certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek organu pozasadowego rozstrzygania sporow. W projekcie
okreslono doktadne wymogi formalne, jakie musi spelnia¢ wniosek o certyfikacje, wskazujac
informacje konieczne do podania przez podmiot ubiegajacy si¢ o certyfikacje. Wniosek nie jest

obarczony koniecznoscig uiszczenia oplaty.

Certyfikacja dokonywana jest w oparciu o kryteria okres§lone w przepisach Rozporzadzenia.
Postgpowanie w sprawie udzielenia certyfikacji moze zakonczy¢ si¢ wydaniem certyfikatu albo
wydaniem decyzji odmowie certyfikacji. Ponadto w przypadku, w ktérym podmiot przestanie
spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzadzeniu, cofa si¢ certyfikat. W takim przypadku rowniez
wydana zostanie decyzja cofajaca certyfikacje. Zgodnie z przepisem art. 21 wust. 3
Rozporzadzenia, certyfikacji udziela si¢ na maksymalny okres 5 lat. Przez caty ten okres
certyfikowany podmiot pozasgdowego rozstrzygania sporow jest obowigzany spetniac kryteria
certyfikacji, okreslone w art. 21 ust. 3 Rozporzadzenia. Dokumentem potwierdzajagcym
certyfikacje jest przyznany certyfikat. Certyfikowane w ten sposob organy zobowiazane beda
sktada¢ corocznie sprawozdania z wtasnej dziatalno$ci, w oparciu o przepisy Rozporzadzenia

zawarte w art. 21 ust. 4 zdanie 1.

Spetnienie warunkoéw przez podmiot certyfikowany bedzie takze kontrolowane w ramach
czynnosci sprawdzajacych przez Prezesa UKE w trakcie okresu na jaki zostanie dokonana
certyfikacja (maksymalnie 5 lat). W przypadku gdy w wyniku czynno$ci sprawdzajacych
zostanie stwierdzone niespetnianie przez podmiot certyfikowany wymogdéw Rozporzadzenia,
Prezes UKE poinformuje o tym fakcie w projekcie protokotu po czynnosciach sprawdzajacych,
do ktoérego podmiot certyfikowany bedzie mogt wnie$¢ zastrzezenia do projektu protokotu.
Podmioty certyfikowane zobowigzane s3 przekazywa¢ Prezesowi UKE sprawozdanie

z dziatalno$ci, w oparciu o wytyczne okreslone w Rozporzadzeniu.

Ze wzgledu na zapewnienie nalezytej przejrzystosci i utatwienia mozliwos$ci skorzystania przez
odbiorcow ustug z opcji pozasadowego rozstrzygania sporow, zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Prezes UKE zobowigzany bedzie przekazywaé Komisji Europejskiej
informacje o przyznanych i cofnigtych certyfikatach. Informacja publikowana bedzie przez

Komisj¢ Europejska na stronie internetowe;.
Rozdzial 4b. Przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego

W rozdziale 4b uregulowano procedur¢ przyznawania statusu zaufanego podmiotu
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sygnalizujacego.

Jak wynika z Rozporzadzenia (art. 22), zaufane podmioty sygnalizujace, ktore dzialaja
w wyznaczonych dziedzinach 1 dysponuja wiedzg specjalistyczna, przy wykorzystaniu
odpowiednich mechanizméw wdrozonych przez platformy internetowe moga zglasza¢ tym
platformom nielegalne tresci, a zgloszenia te powinny by¢ traktowane priorytetowo. Odbywac
si¢ to ma bez uszczerbku dla wymogu przetwarzania wszystkich zgloszen dokonywanych
w ramach mechanizméw rozpatrywania zgloszen ipodejmowania decyzji wich sprawie

W sposob terminowy i niearbitralny oraz z zachowaniem nalezytej starannos$ci.

Nalezy podkresli¢, ze jedng z wartos$ci dziatalnosci zaufanych podmiotéw sygnalizujacych jest
mozliwo$¢ reprezentowania przez nie grup osob, ktorych prawa nie sg odpowiednio chronione
ze wzglgedu na brak odpowiedniej ich reprezentacji lub wrecz nieobecno$¢ w intrenecie.
Zgodnie 7z przepisami Rozporzadzenia, przyznawanie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego nalezy do kompetencji koordynatora do spraw ustug cyfrowych panstwa
cztonkowskiego, w ktorym osoba ubiegajaca si¢ o ten status ma siedzibe. Status ten powinien
by¢ uznawany przez wszystkich dostawcow platform internetowych objetych zakresem
stosowania Rozporzadzenia. Jak wskazano w motywie 61 Rozporzadzenia, status zaufanego
podmiotu sygnalizujagcego przyznawany powinien by¢ wylacznie podmiotom, a wigc nie
osobom, na podstawie kryteriow okreslonych w art. 22 Rozporzadzenia, ktore wykazaty
miedzy innymi, ze posiadaja szczegdlng wiedzg ekspercka ikompetencje w zakresie
zwalczania nielegalnych tresci oraz ze dzialaja w sposob dokladny, obiektywny
1z zachowaniem nalezytej starannosci. W celu realizacji przepisow Rozporzadzenia
w projekcie ustawy uregulowano procedur¢ ubiegania si¢ o przyznanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego, zawieszenia takiego statusu i w okreslonych przypadkach cofnigcia

statusu.

Postepowanie w sprawie przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego, o ktérym
mowa w art. 22 Rozporzadzenia bedzie prowadzil Prezes UKE (zgodnie z dodawanym

art. 220).

Przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujagcego dokonuje si¢ na wniosek podmiotu.
Motyw 61 Rozporzadzenia stanowi¢ moze wytyczng co do okreslenia rodzaju tych podmiotow,
ktére moga ubiegac si¢ o status zaufanego podmiotu sygnalizujacego. Stanowi on, iz ,,podmioty
takie moga mie¢ charakter publiczny, na przyktad w przypadku tresci o charakterze

terrorystycznym moga to by¢ jednostki ds. zglaszania podejrzanych tresci w internecie
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krajowych organéw $cigania lub Agencji Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania
(,,Europol”); moga by¢ to takze organizacje pozarzadowe i podmioty prywatne lub mieszane,
takie jak organizacje nalezace do sieci goracych linii stowarzyszenia INHOPE stuzacych do
zglaszania materiatow przedstawiajacych niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych
oraz organizacje zajmujace si¢ zglaszaniem nielegalnych tresci rasistowskich
1 ksenofobicznych w internecie. Aby unikng¢ obnizenia warto$ci dodanej takiego mechanizmu,
ogolna liczba 0s6b, ktérym przyznano status zaufanych podmiotow sygnalizujacych na mocy
niniejszego rozporzadzenia, powinna by¢ ograniczona. W szczegdlnosci do ubiegania si¢
o status zaufanych podmiotow sygnalizujacych zacheca si¢ stowarzyszenia branzowe

reprezentujace interesy swoich cztonkow.

Przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego dokonywane jest w oparciu o kryteria
okreslone w przepisach Rozporzadzenia. Postgpowanie w sprawie przyznania statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego, w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku,

konczy si¢ wydawaniem przez Prezesa UKE zas§wiadczenia (art. 22s ust. 2).

Prezes UKE, w drodze decyzji, odmawia przyznania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego, jezeli podmiot ubiegajacy si¢ przyznanie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego nie spelnia warunkow, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 2 rozporzadzenia

2022/2065 (art. 22j).

Prezes UKE przed przyznaniem statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego wystepuje do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o informacj¢ dotyczaca podmiotu ubiegajacego
si¢ o przyznanie statusu w zakresie prawomocnie zakonczonych rozstrzygnieé
w postgpowaniach, o ktérych mowa w art.1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych, dotyczacych s$rodkéow technicznych i organizacyjnych
stosowanych przez ten podmiot w celu ochrony danych osobowych, a takze zasigga opinii
innych organdéw administracji publicznej w sprawach zbieznych z przedmiotem dziatalno$ci
podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego w celu
oceny posiadania przez ten podmiot wiedzy w konkretnym obszarze nielegalnych tresci lub
w odniesieniu do stosowania i egzekwowania warunkow korzystania z ustug co najmniej
jednego rodzaju platformy internetowej. Przy okreslaniu organu do wystapienia z prosba
o opini¢, Prezes UKE powinien kierowa¢ si¢ ich umiejscowieniem w polskim systemie
prawnym oraz posiadang przez nie wiedzg ekspercka i doswiadczeniem w sektorach, w ktorych

wykonujg swoje kompetencje, zapewniajagce mozliwos¢ adekwatnej oceny wskazanych
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podmiotow operujacych w danym sektorze. Przewidziano termin 30 dni na przedstawienie
opinii od dnia otrzymania wniosku o przedstawienie opinii. W przypadku braku przedstawienia

opinii w terminie uznaje si¢, ze wymog uzyskania stanowiska zostat spetniony.

Przepisy Rozporzadzenia okreslaja sytuacje, w ktorej konieczne jest cofnigcie statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego. Cofnigcie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego
réwniez nastgpowato bedzie w drodze decyzji. Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 6 Rozporzadzenia,
Prezes UKE po uzyskaniu informacji, iz zaufany podmiot sygnalizujacy dokonat znacznej
liczby niewystarczajaco precyzyjnych, niedoktadnych lub nieodpowiednio uzasadnionych
zgloszen, moze zawiesi¢ status zaufanego podmiotu sygnalizujacego na czas trwania kontroli.
W przypadku stwierdzenia, w ramach postgpowania prowadzonego z wiasnej inicjatywy albo
na podstawie informacji otrzymanych od osob trzecich, w tym informacji udzielonych przez
dostawce platform internetowych na podstawie art. 22 ust. 6 Rozporzadzenia, iz podmiot nie
spetnia wymaganych warunkow, Prezes UKE po negatywnym dla zaufanego podmiotu
sygnalizujacego wyniku czynnosci sprawdzajacych wydaje decyzje, w ktorej cofa przyznany
status zaufanego podmiotu sygnalizujacego. Na czas trwania czynnosci sprawdzajacych status
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego ulega zawieszeniu w formie postanowienia, na ktore nie

shuzy zazalenie.

Na podmiotach, ktorym przyznano status zaufanego podmiotu sygnalizujagcego spoczywa przy
tym obowigzek przekazania sprawozdania do koordynatora do spraw ustug cyfrowych.
Sprawozdanie dotyczy liczby zgloszen wykonanych przez podmiot. Zarowno zlozenie
wniosku, jak i przekazanie sprawozdania, dokonywane jest w postaci elektronicznej. Podobnie
jak w przypadku pozasgdowych organdw rozstrzygania sporéw, Komisja Europejska w oparciu
o informacje dot. danych kontaktowych zaufanych podmiotéw sygnalizujacych, uzyskane od
koordynatoréw do spraw ustug cyfrowych, prowadzi¢ bedzie publicznie dostepng baz¢ danych
tych podmiotéw. Baza danych utatwi dostawcom ewentualne zrewidowanie dziatalnosci

podmiotoéw sygnalizujacych.
Rozdzial 4c. Status zweryfikowanego badacza

Projektowany rozdziat 4c reguluje postgpowanie w sprawie przyznania statusu
zweryfikowanego badacza. Badacze, powigzani z organizacja badawcza w rozumieniu art. 2

dyrektywy (UE) 2019/790", mogg ubiegac¢ sie o uzyskanie statusu zweryfikowanego badacza.

"> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE 1 2001/29/WE
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Pojecie ,,organizacje badawcze”, zgodnie z rozumieniem motywu 97 Rozporzadzenia, moze
obejmowac organizacje spoteczenstwa obywatelskiego prowadzace badania naukowe, ktérych
gléwnym celem jest wspieranie ich zadan lezacych w interesie publicznym. Zweryfikowani
badacze mogg wnioskowac, poprzez koordynatora do spraw ustug cyfrowych, o dostep do
danych bardzo duzych platform internetowych Iub bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych. Wnioski o dost¢p do danych moga dotyczy¢ na przyktad liczby wys$wietlen lub,
w stosownych przypadkach, innych rodzajow dostepu odbiorcéw ustugi do tresci przed ich
usuni¢ciem przez dostawcow bardzo duzych platform internetowych lub bardzo duzych

wyszukiwarek internetowych.

Przyznanie statusu zweryfikowanego badacza dokonywane jest w oparciu o kryteria okreslone
w przepisach Rozporzadzenia (art. 40 ust. 8 Rozporzadzenia) przez koordynatora do spraw
ushug cyfrowych witasciwego dla miejsca siedziby, tj. koordynatora, w ktorym znajduje si¢
gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci dostawcy bardzo duzej platformy internetowej albo
bardzo duzej wyszukiwarki internetowej lub w ktorym jego przedstawiciel prawny ma miejsce

zamieszkania lub siedzibg.

Postepowanie w sprawie przyznania statusu zweryfikowanego badacza bgdzie prowadzit na
gruncie krajowym Prezes UKE w celu udzielenia dostepu do danych, o ktérym mowa w art. 40
ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065. Potwierdzeniem przyznania statusu zweryfikowanego
badacza bedzie wydanie przez Prezesa UKE zaswiadczenia. Odmowa nadania takiego statusu
konczy si¢ decyzja. Nalezy podkresli¢, ze rolg zweryfikowanego badacza jest przeprowadzenie
konkretnych badan w oparciu o dane przetwarzane przez okreslonego dostawce. Prezes UKE
przed przyznaniem statusu zweryfikowanego badacza wystgpuje do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych o informacje¢ dotyczaca podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie statusu
zweryfikowanego badacza albo osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie tego statusu w zakresie
prawomocnie zakonczonych rozstrzygnie¢ w postgpowaniach, o ktorych mowa w art.1 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, dotyczacych §rodkow
technicznych i organizacyjnych stosowanych przez ten podmiot albo osobe w celu ochrony
danych osobowych 1 zasigga opinii innych organéw administracji publicznej w sprawach
zbieznych z przedmiotem dzialalno$ci podmiotu ubiegajacego si¢ o status zweryfikowanego
badacza w celu oceny czy we wniosku wykazano, iz oczekiwane wyniki badan przyczynig si¢

do realizacji celow wykrywania, identyfikacji i zrozumienia ryzyka systemowego, o ktorym

(Dz.Urz. UEL 130z 17.5.2019 1., 5. 92).
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mowa w art. 34 Rozporzadzenia oraz do oceny adekwatnosci, efektywnosci 1 skutkow srodkow
zmniejszajacych ryzyko, o ktérych mowa w art. 35 Rozporzadzenia. Prezes UKE w przypadku
zasiggania opinii powinien kierowac¢ si¢ wlasng wiedza i doswiadczeniem oraz znajomoscia
polskiego systemu prawnego w okresleniu wlasciwosci organdw dziatajacych w dziedzinie

zainteresowania danego badacza reprezentujacego okreslong organizacje badawcza.

Wydanie zaswiadczenia o nadaniu statusu zweryfikowanego badacza moze by¢ oparte
o wniosek przekazany przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych wyznaczonego w innym
panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy badacz starajacy si¢ o status zweryfikowanego
badacza jest cztonkiem organizacji badawczej innego panstwa cztonkowskiego. Ze wzgledu na
konstrukcje Rozporzadzenia, sytuacje te przewidziang w art. 40 ust. 9 Rozporzadzenia,
wyczerpuja wprowadzane rozwigzania ustawowe, gdyz niezaleznie od przekazywania wniosku
przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych wyznaczonego w innym panstwie, decyzje

wydaje si¢ na wniosek badacza — w tym wypadku zlozony na rece tego innego koordynatora.

Koordynator do spraw ushug cyfrowych wilasciwy dla miejsca siedziby dostawcy bardzo
duzych platform internetowych lub bardzo duzych wyszukiwarek internetowych zobowigzany
jest przekaza¢ tym platformom lub wyszukiwarkom wniosek zlozony przez zweryfikowanego
badacza celem udzielenia dostepu do danych tym badaczom. Dodawany art. 22zf przewiduje
sytuacje, w ktorej dostawca bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej
wyszukiwarki internetowej zwraca si¢ do koordynatora do spraw ustug cyfrowych z wlasnym
wnioskiem o zmiang pierwotnie zlozonego przez koordynatora wniosku. W takim przypadku
koordynator zobowigzany jest rozpatrze¢ sprawe zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
okreslonymi w art. 40 ust. 6, a nastgpnie przekaza¢ dostawcy wniosek z uwzglednionymi
zmianami lub informacj¢ o nieuwzglednieniu wniosku o zmiang. Przyjety w nowelizacji
przepis ma za zadanie uszczegdtowié, iz kontakt odbywa si¢ poprzez pojedynczy punkt

kontaktowy dostawcy.

W Rozporzadzeniu okres§lono takze sytuacje, kiedy cofa si¢ status zweryfikowanego badacza.
Cofnigcie statusu zweryfikowanego badacza réwniez nastgpowato begdzie w drodze decyz;ji.
Zgodnie z art. 40 ust. 10 Rozporzadzenia, Prezes UKE po stwierdzeniu, iz zweryfikowany
badacz nie spelnia wymaganych warunkéw okre§lonych w Rozporzadzeniu, wydaje decyzje, w
ktorej cofa przyznany status zweryfikowanego badacza. Wigze si¢ to z cofnigciem dostgpu do
danych, do jakich dostep miat badacz, ktérego status zweryfikowanego badacza zostal cofniety.

Prezes UKE informuje dostawce bardzo duzych platform internetowych lub bardzo duzych
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wyszukiwarek internetowych o cofnigciu statusu zweryfikowanego badacza oraz wycofuje
wniosek o udzielenie danych przekazany temu dostawcy. Cofnigcie statusu zweryfikowanego
badacza moze by¢ poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez Prezesa UKE. W przypadku
stwierdzenia okolicznosci wskazujacych na niespelnianie przez badacza warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu i cofnigcia wniosku o udzielenie danych Prezes UKE informuje
w formie projektu protokotu o ustaleniach podjetych w ramach czynno$ci sprawdzajacych
zweryfikowanego badacza, ktéry moze odnies¢ si¢ do ustalen postgpowania sprawdzajacego w
poprzez zgtoszenie zastrzezen do projektu protokotu. W przypadku statusu zweryfikowanych
badaczy, ze wzgledu na zakres dzialalnosci badaczy, konkretng sprawe, w ktorej dziataja, jak i
zakres danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z rozpatrywanym wnioskiem, nie
zdecydowano si¢ na utworzenie rejestru badaczy posiadajacych status zweryfikowanego
badacza. Koordynatorzy do spraw ustug cyfrowych zobowigzani begda jednak, zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia (art. 40 ust. 11), do przekazywania Radzie Ustug Cyfrowych

informacji o osobach lub podmiotach, ktérym nadano taki status.
Rozdzial 4d. Odpowiedzialnos¢ dostawcéow ustug posrednich
W projektowanym rozdziale 4d uregulowano odpowiedzialnos¢ dostawcow ustug posrednich.

Projekt zawiera niezbedne aspekty proceduralne umozliwiajace sktadanie skarg na dostawcow
ustug posrednich, o ktorych mowa w art. 53 Rozporzadzenia. Na mocy art. 53 Rozporzadzenia
ustugobiorcy, a takze podmioty, organizacje i1 zrzeszenia upowaznione do dziatania w ich
imieniu, mogg wnosi¢ skargi na dostawcow ustug posrednich w zwigzku z zarzucanym
naruszeniem przepisOw Rozporzadzenia. Skarga taka jest sktadana do koordynatora do spraw
ustug cyfrowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ lub ma siedzibe odbiorca
ustugi. Skargi sktadane przez ustlugobiorcow moga by¢ impulsem do wszczgcia postepowania
W sprawie naruszenia obowigzkow wynikajacych z rozporzadzenia. Skarzacy musi by¢
poinformowany przez koordynator do spraw ustug cyfrowych o sposobie rozpatrzenia skargi
wraz z uzasadnieniem — w tym zakresie rowniez o przekazaniu skargi koordynatorowi do spraw
ustug cyfrowych innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, wlasciwego dla miejsca

siedziby dostawcy ustug posrednich, ktorego dotyczy skarga.

Projekt przyznaje koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych uprawnienie do zadania od
skarzagcego przedstawienia tlumaczenia na jezyk polski skargi oraz dokumentacji
przedlozonych w jezyku obcym. Obowigzek sporzadzenia tlumaczenia obcigza strong.

Rozwigzanie to pozwala zachowac elastyczno$c¢ 1 efektywno$¢ dziatania organu, gdyz na etapie
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wstepnej oceny koordynator do spraw ustug cyfrowych bedzie mogt analizowac tres¢ skargi
sporzadzonej w jezyku obcym, w szczegdlnosci w jezyku angielskim, bez koniecznosci zadania
tltumaczenia. Dopiero w przypadku podjgcia decyzji o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego
lub prowadzonego w przedmiocie stwierdzenia naruszenia przepisOw DSA, strona bedzie
mogla zosta¢ zobowigzana do przedstawienia thumaczenia na jezyk polski. Wprowadzenie
przepisu pozwalajacego koordynatorowi do spraw uslug cyfrowych zada¢ tlumaczenia
eliminuje ryzyko, ze organ bedzie zmuszony ponosi¢ koszty przektadu obszernych

dokumentow, ktore moga by¢ istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Po wszczgciu postgpowania naruszeniowego przez wlasciwy organ, skarzacy ma prawo
sktadania na piSmie - z wilasnej inicjatywy lub na prosb¢ wlasciwego organu - wyjasnien

dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy.

Jezeli skarga podlega kompetencji innego wtasciwego organu w jego panstwie cztonkowskim,
koordynator do spraw ustug cyfrowych, ktory ja otrzymal, zobowigzany jest przekazac ja temu

Organowi.

Rozdzial reguluje zasady prowadzenia postgpowania w sprawach naruszenia obowigzkow
wynikajacych z Rozporzadzenia. W ustawie okreSlono m.in. procedur¢ prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego i wydania nakazu zaprzestania naruszen. W projekcie ustawy
przewidziano jednolita procedurg, niezaleznie od tego przez jaki podmiot prowadzone bedzie
postepowanie. Zachowanie odrgbnych procedur postgpowania wtasciwych dla poszczegdlnych
organdéw mogloby skutkowaé sytuacja, ze postepowania o wydanie nakazu zwigzanego
z naruszeniem obowigzkow wynikajacych z Rozporzadzenia bylyby prowadzone w rdézny
sposob na podstawie odmiennych przepisow, co nie byloby zrozumiate i przejrzyste dla stron
postepowania. Z tego wzgledu w projekcie ustawy zaproponowano jednolita odrebng

procedurg.

Postepowanie zaczyna¢ si¢ bedzie od wydania przez wilasciwy organ postanowienia
0 Wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia obowiazkéw wynikajacych z Rozporzadzenia
oraz zawiadomienia o tym stron postgpowania. W toku postgpowania wilasciwe organy
uprawnione sg do przeprowadzenia kontroli. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem kontrola
bedzie mogta by¢ prowadzona przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych - Prezesa UKE,
Prezesa UOKIK albo Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako wiasciwe
organy, w zakresie wynikajacym z Rozporzadzenia i ich wlasciwosci. Z uwagi na fakt, ze

kontrola bedzie dotyczyla przestrzegania przez podmioty kontrolowane przepisow
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Rozporzadzenia, w projekcie ustawy przewidziano jedng wspolna procedure kontroli bez
wzgledu na to, ktory organ bedzie jg prowadzit. Jak wskazano wczesniej, rowniez w przypadku
kontroli jest to podyktowane koniecznos$cig zapewnienie stosowania przy kontroli jednolitych
procedur iuprawnien organu prowadzacego kontrole, atakze zagwarantowaniem takich
samych praw kontrolowanemu bez wzgledu, na to ktory organ przeprowadzi kontrole. Przepisy
projektowanego rozdziatu beda miaty zastosowanie w przypadku czynnosci kontrolnych

prowadzonych w ramach postgpowania w sprawie naruszenia przepisow Rozporzadzenia.

Kontrole wszczyna si¢ z urzedu. Kontrole beda mogli przeprowadzi¢ pracownicy urzedu
obslugujacego wilasciwy organ, a wzig¢ w niej udzial rdwniez pracownicy koordynatora do
spraw ustug cyfrowych panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku, o ktorym
mowa w art. 60 Rozporzadzenia oraz osoby posiadajace wiadomosci specjalne, jezeli do
przeprowadzenia kontroli niezbedne sg tego rodzaju wiadomosci. Przepisy przewiduja
elementy niezb¢dne do zawarcia w upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli. Elementy
upowaznienia wzorowane s3 na analogicznym katalogu z art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.). Projektowane
przepisy na wzor regulacji obecnie stosowanych, zawartych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentéw zawieraja katalog czynno$ci, do ktorych przeprowadzajacy kontrole jest
upowazniony. S3 to uprawnienia w szczegolnosci dotyczace dostgpu do materialow,
dokumentéw, wstepu do obiektow, nieruchomosci. Obok tego, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia efektywno$ci, sprawnosci przeprowadzania kontroli, w szczego6lnosci
w przypadku czynno$ci wymagajacych eksperckiej wiedzy, wprowadzono regulacje
dopuszczajaca udziat w czynnosciach kontrolnych réwniez innych os6b — posiadajacych
wiadomosci specjalne. Osoby takie beda musiaty réwniez dysponowaé upowaznieniem
udzielonym przez organ przeprowadzajacy kontrolg. Z kontroli sporzadza si¢ protokot kontroli,
do ktoérego kontrolowanemu przystuguje prawo wniesienia zastrzezen, w terminie 14 dni od

dnia jego doreczenia.

Wilasciwy organ podczas kontroli bedzie mogt zwrdci¢ si¢ do Policji w celu zapewnienia
bezpieczenstwa 1 porzadku w miejscu dokonywania kontroli przez pracownikow
kontrolujacego. Asysta funkcjonariuszy Policji ma zapewni¢ sprawny i1 bezpieczny przebieg
czynnosci kontrolnych. W tym celu funkcjonariusze asystuja kontrolujacym przy wejsciu do
siedziby kontrolowanego, zapewniaja kontrolujacym bezpieczne przeniesienie zebranych

w toku kontroli materialow do siedziby kontrolujacego oraz legitymujg osoby obecne
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w miejscu kontroli.

Projekt przewiduje réwniez mozliwos¢ zwrdcenia si¢ przez wilasciwy organ o pomoc
w przeprowadzeniu kontroli do NASK-PIB w celu wsparcia podmiotu kontrolujacego
w ustaleniu stanu faktycznego w zakresie bezpieczenstwa korzystania z sieci komputerowych,
bioragc pod uwage doswiadczenie NASK-PIB w zakresie realizacji swoich zadan statutowych
(w tym prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w zakresie cyberbezpieczenstwa,
prowadzenie dziatan w cyberprzestrzeni, w tym testow bezpieczenstwa oraz dziatalnos¢ CSIRT
NASK). Pomoc NASK-PIB polega w szczeg6lnosci na interpretacji dziennikow systemowych
w celu ustaleniu stanu faktycznego dotyczacego aktywnosci w korzystaniu ustugobiorcow

z ustug $wiadczonych przez dostawcow ustug posrednich.

Mozliwo$¢ udziatu Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych w kontroli w celu nadzoru
nad przestrzeganiem art. 26 ust. 3 oraz art. 28 ust. 2 Rozporzadzenia zagwarantowana bedzie
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — dzigki
instytucji zagadnienia wstgpnego. Organ wlasciwy zawieszalby postgpowanie w trybie art. 97 §
1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, jezeli prawdopodobnym bytoby naruszenie
przez podmiot kontrolowany art. 26 ust. 3 lub art. 28 ust. 2 Rozporzadzenia dotyczacych
przetwarzania danych w ramach reklamy behawioralnej na platformach internetowych.
Postgpowanie byloby zawieszone do czasu rozstrzygnigcia tej kwestii przez Prezesa UODO
jako zagadnienia wstgpnego. Rozwigzanie to odpowiada na potrzebe zapewnienia gwarancji
niezaleznosci organu nadzorczego, ktorej poszanowanie jest wymagane mocg art. 8 ust. 3 Karty
Praw Podstawowych UE oraz art. 51 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 w zw. z art. 34 ust. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, a takze wielokrotnie podkre§lanej w orzecznictwie

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Po zakonczeniu postgpowania wlasciwy organ uprawniony bedzie:

- wydawa¢ decyzje o uznaniu praktyki dostawcy za naruszajaca obowigzki wynikajace
z Rozporzadzenia 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie
obowiagzkow wynikajacych z Rozporzadzenia. W decyzji tej wlasciwy organ begdzie mogl tez
okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia obowigzkow w celu zapewnienia
wykonania nakazu, w szczegdlnos$ci zobowigza¢ dostawce do ztozenia jednokrotnego lub

wielokrotnego o§wiadczenia o tresci i w formie okre§lonej w decyzji;

- nie wydawac decyzji, jezeli dostawca zaprzestal naruszania obowigzkéw wynikajacych

z Rozporzadzenia;
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- wydawa¢ decyzje o uznaniu praktyki dostawcy za naruszajaca obowigzki wynikajace

z Rozporzadzenia i stwierdzajacg zaniechanie jej stosowania.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz cigzar udowodnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa
w przypadku wydawania decyzji o uznaniu praktyki przedsigbiorcy za naruszajacg obowigzki
wynikajace z Rozporzadzenia 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania spoczywa na

dostawcy.

Dodano réwniez uprawnienie do wydawania decyzji nakazujacej dostawcy ustug posrednich
zamieszczenia wyraznego ostrzezenia dla ustugobiorcow wchodzacych na interfejs

internetowy oraz uniemozliwienia dostgpu do tre$ci naruszajacej rozporzadzenie 2022/2065.

Obok tego, jezeli w toku postgpowania w sprawie naruszenia przepisoOw Rozporzadzenia
zostanie uprawdopodobnione - na podstawie okoliczno$ci sprawy - ze dostawca naruszyt
obowiazki wynikajace z Rozporzadzenia, a dostawca zobowigze si¢ do podjecia lub
zaniechania okres$lonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkéw, wiasciwy organ bedzie mogl, w drodze decyzji, zobowigzaé przedsigbiorce do
wykonania tych zobowigzan. W takiej decyzji wlasciwy organ moze okresli¢ termin wykonania
zobowigzan lub zobowigza¢ dostawce do ztozenia jednokrotnego Ilub wielokrotnego
oswiadczenia o treSci 1 w formie okreslonej w decyzji lub do publikacji decyzji w catosci lub w

czesci na koszt dostawcey, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

Projektodawca umozliwit rowniez stosowanie srodkéw tymczasowych, o ktorych mowa w art.
51 ust. 2 lit. e Rozporzadzenia — jezeli dalsza dziatalno§¢ dostawcy ushug posrednich moze
spowodowac¢ powazne i trudne do usuniecia skutki, wlasciwy organ, w celu zapobiezenia tym
skutkom, moze, w drodze postanowienia, zobowigza¢ dostawce, ktéremu jest zarzucane
naruszenie przepisOw Rozporzadzenia, do ograniczenia zakresu $wiadczonych ustug lub

zmiany praktyk naruszajacych przepisy Rozporzadzenia.

Ponadto w projekcie ustawy zawarto rozwigzanie, zgodnie z ktorym wtasciwy organ mogt, bez
wszczynania postgpowania, wystagpi¢ do dostawcy w sprawie naruszenia obowigzkow
wynikajacych z Rozporzadzenia, aby umozliwi¢ dostawcy w okreslonym terminie, nie
krétszym niz 14 dni, przekaza¢ stanowisko w sprawie, ktorej dotyczy wystapienie. W tym
kontekscie projektowana ustawa wprowadza analogiczne rozwigzania na wzlr przepisow

innych aktow Unii Europejskiej, w tym Europejskiego kodeksu facznosci elektronicznej.

Projektowany art. 22zzh ust. 3 zapewnia stosowanie art. 51 ust. 3 Rozporzadzenia,
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umozliwiajac zlozenie wniosku do Sadu ochrony konkurencji i konsumentéw o wydanie
nakazu tymczasowego ograniczenia dostgpu ustugobiorcow do ushlugi, ktérej dotyczy
naruszenie obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia lub do interfejsu internetowego
dostawcy ustug posrednich, na ktorym dochodzi do naruszenia. Ztozenie wniosku musi by¢
poprzedzone zagdaniem, aby organ zarzadzajacy dostawcy bez zbednej zwtoki zbadat sytuacje,
przyjal i przedtozyt plan dziatania okreslajacy niezbedne $rodki majace na celu zaprzestanie
naruszenia. Zadanie przedlozenia planu dzialania moze nastapi¢, jezeli wszystkie inne
uprawnienia, o ktorych mowa w art. 51 Rozporzadzenia, zostaty wyczerpane, a naruszenie nie
zostalo usunig¢te lub nadal trwa 1 wyrzadza powazne szkody, ktorych nie mozna unikngé

w drodze wykonania innych uprawnien.

Jak okres§lono w art. 15a ust. 3, zgodnie z projektem w sprawach nieuregulowanych w ustawie
przewiduje si¢ stosowanie Kodeksu postgpowania administracyjnego do postgpowan
prowadzonych przez wilasciwy organ. Jak okreslono w kolejnych przepisach ustawy, przed
wlasciwymi organami moga toczy¢ si¢ postepowania administracyjne, zwigzane z regulacjami
Rozporzadzenia z zakresu prawa procesowego oraz kontrola w celu weryfikacji przestrzegania
przepisow Rozporzadzenia, ktorg sprawujg wlasciwe organy w zakresie swoich wlasciwosci.
Tego typu konstrukcja podyktowana jest koniecznoscig uniknigcia sytuacji, w ktorej w ramach
proby stworzenia szczegdétowego postgpowania W sprawie naruszenia przepisow
Rozporzadzenia pomini¢te zostatyby okreslone, niezbedne elementy postepowania, oraz
z drugiej strony uniknig¢cia koniecznosci nadmiernego odwotywania do przepisoéw Kodeksu

postgpowania administracyjnego.

W projektowanym art. 15a ust. 4 ustawodawca przewidziat, ze od decyzji wlasciwego organu
stronie nie przystuguja Srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego dotyczace wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Oznacza to, ze wylacznym trybem weryfikacji decyz;ji
wlasciwego organu na wniosek strony bedzie jej zaskarzenie do Sadu Okregowego

w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Ratio legis tego przepisu polega na wykluczeniu mozliwosci uruchomienia przez strong tego
samego postgpowania przed wilasciwym organem dwoch réznych trybow  kontroli
prawidlowos$ci decyzji wtasciwego organu — zwyczajnego (SOKIK na zasadach okreslonych w
kpc) 1 nadzwyczajnego (na podstawie kpa). Projektowany przepis wyeliminuje w ten sposob

zarowno konkurencyjne, jak 1 nastgpcze stosowanie srodkdw prawnych wzruszenia zaréwno
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decyzji, jak 1 postanowien wilasciwego organu. Takie rozwigzanie jest zasadne z punktu
widzenia wyspecjalizowanego charakteru spraw wynikajacych ze stosowania Rozporzadzenia i

zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.

Cele stawiane przez Rozporzadzenie wskazuja na wymodg zapewnienia skutecznej
1 odpowiedniej ochrony praw osob, ktéorych prawa wskazane w Rozporzadzeniu zostaly
naruszone, i zgodne sg z zatozeniem projektodawcy, co przektada si¢ rowniez na poszanowanie

wartos$ci okreslonych w Konstytucji.
Rozdzial 4e. Odpowiedzialnosc cywilna i postepowanie przed sadami

W  projektowanym rozdziale 4e uregulowano kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej

1 postgpowania przed sadami.

Zgodnie z motywem 121 Rozporzadzenia, ,,bez uszczerbku dla ustanowionych w niniejszym
rozporzadzeniu przepisOw dotyczacych wylaczenia z odpowiedzialnosci w odniesieniu do
informacji przekazywanych lub przechowywanych na zagdanie odbiorcy ustugi, dostawca ustug
posrednich powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody poniesione przez odbiorcow ustugi
spowodowane naruszeniem obowigzkéw okreslonych w niniejszym Rozporzadzeniu przez
tego dostawce. Takie odszkodowanie powinno by¢ zgodne z przepisami i procedurami
okreslonymi w obowigzujacym prawie krajowym i powinno pozostawac bez uszczerbku dla
innych mozliwo$ci odwolania si¢ dostepnych na mocy przepiséw o ochronie konsumentow”.
Majac na wzgledzie powyzsze w projekcie ustawy zawarto regulacje dotyczace
odpowiedzialno$§¢ cywilnej 1 postepowania przed sadami, w przypadku dochodzenia

odszkodowania z tytutu naruszenia przepisow Rozporzadzenia.

W art. 54 Rozporzadzenia uregulowano, ze odbiorcy ustugi maja prawo dochodzi¢ od
dostawcow ustug posrednich, zgodnie z prawem UE i prawem krajowym, odszkodowania za
wszelkie szkody lub straty poniesione w wyniku naruszenia przez tych dostawcoéw ich

obowigzkow wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia.

W projekcie ustawy w celu zagwarantowania odbiorcy ustugi prawa dochodzenia od
dostawcoéw ushug posrednich odszkodowania za wszelkie szkody lub straty poniesione
w wyniku naruszenia przez tych dostawcoOw ich obowigzkéw wynikajacych z Rozporzadzenia,
przesadzono, ze w zakresie nieuregulowanym w Rozporzadzeniu do roszczen odbiorcow ushug
z tytulu naruszenia przepisOw Rozporzadzenia, o ktérych mowa w art. 54 tego rozporzadzenia,

stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
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poz. 1610, 1615, 1890 i1 1933 oraz z 2024 r. poz. 653). Zdecydowano réwniez, iz sadem
wlasciwym bedzie sad okrggowy. Jest to podyktowane cigzarem oraz skomplikowaniem tych

spraw, dotykajacych czesto szczegdlnie chronionych danych odbiorcy ustugi.

W dodawanym art. 22zzo proponuje si¢ takze, analogicznie jak w innych sprawach
dotyczacych np. ochrony praw konsumentéw, przyznanie wlasciwym organom i zaufanym
podmiotom sygnalizujacym prawa wytaczania powodztwa na rzecz odbiorcy ustugi z tytutu
naruszenia przepisow Rozporzadzenia, za jego zgoda, a takze wstepowania, za zgoda powoda,

do postgpowania w kazdym jego stadium.

Rozporzadzenie przewiduje, ze ustugobiorcy maja prawo umocowac¢ podmiot, organizacj¢ lub
zrzeszenie (spetniajace okreslone kryteria) ,,do wykonania w ich imieniu praw przyznanych
niniejszym rozporzadzeniem” (art. 86). Ustawa umozliwiajaca stosowanie rozporzadzenie
powinna zawiera¢ zatem zasady doprecyzowujace kwesti¢ reprezentowania osob, ktorych
prawa wynikajace z Rozporzadzenia zostaly naruszone, przez organizacje spoteczne
w postepowaniach przed sadami krajowymi (przepisy kpc w konteks$cie postepowan sadowych

nie zapewniaja w tym zakresie obecnie wystarczajacej podstawy prawne;j).
Rozdzial 4f. Przepisy o karach pienieznych
W projektowanym rozdziale 4f uregulowano naktadanie i wysoko$¢ kar pienieznych.

Projektowany art. 22z uprawnia wtasciwy organ — zgodnie z jego wlasciwoscia, do nalozenia
kar pieni¢znych w drodze decyzji za niewypetnianie lub nienalezyte wypeltnianie obowigzkoéw

okreslonych w poszczegdlnych przepisach Rozporzadzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przestanki naktadania i maksymalne wysokos$ci kar
wynikaja wprost z Rozporzadzenia (art. 52). Wiasciwy organ bedzie mogt nalozy¢ na podmiot
obowigzany do przestrzegania przepisow Rozporzadzenia kar¢ pieni¢zng na podstawie i na
warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu, w wysokosci do 6% $wiatowego obrotu
osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary. Nalezy podkresli¢, iz
wysoko$¢ maksymalnej kary, wynoszaca 6% $wiatowego obrotu, wynika wprost
z Rozporzadzenia. W zwigzku z tym unijny prawodawca nie przewidzial mozliwosci
odstgpienia od tej wysokosci w kierunku przewyzszajacym t¢ wartos$¢. Trzeba zwroci¢ uwage,
iz w przypadku wystgpienia ewentualnego sporu co do wysokosci kary za dane naruszenie,
w oparciu o odrebne przepisy krajowe, to do wlasciwego organu nalezy obowigzek wskazania

odpowiedniej podstawy prawnej, a co za tym idzie doboru odpowiedniej wysokosci kary,
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w wartosciach wskazanych w przepisach.

Ponadto wilasciwy organ bedzie mogt natozy¢ na podmiot obowigzany do przestrzegania
przepisow Rozporzadzenia kar¢ pienigzng na podstawie i na warunkach okre§lonych
w Rozporzadzeniu, w wysokosci do 1% $wiatowego obrotu osiggnigtego w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary — w przypadku, jezeli podmiot ten nie poddaje si¢ kontroli
lub nie wypetlnia obowigzkéw zwigzanych z udzieleniem informacji, o ktorych mowa
w Rozporzadzeniu, a ktdre zwigzane sg z dziatalnos$cig handlowa, gospodarcza, rzemie$lnicza
lub zawodowa tych podmiotow. W takich przypadkach kara w wysokos$ci nie wigkszej niz 1%
rocznego dochodu moze by¢ rowniez natozona na wszelkie inne osoby dziatajagce w celach
zwigzanych z dzialalno$cia handlowa, gospodarcza, rzemies$lnicza lub zawodowa dostawcy

ustug posrednich, lub cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich.

Wprowadza si¢ rowniez mozliwos¢ natozenia okresowej kary pieni¢znej, ktorej maksymalna
dzienna wysoko$¢ wynosi nie wigcej niz 5% Sredniego dziennego $wiatowego obrotu lub
dochodu danego podmiotu osiggnig¢tego w roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary. Wprowadzenie okresowych kar pienieznych podyktowane jest zapewnieniem
zaprzestania naruszenia zgodnie z wydang decyzja nakazujacg usunigcie stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby grzywny lub
okresowe kary pieni¢zne nakladane za naruszenia powinny by¢ skuteczne, odstraszajace
1 proporcjonalne w zalezno$ci od zaistniatych okolicznosci analizowanych w kazdym
przypadku indywidualnie, poprzez ustanowienie krajowych przepisow i1 procedur zgodnie
z Rozporzadzeniem, z uwzglgdnieniem wszystkich kryteriow dotyczacych ogélnych

warunkow naktadania grzywien lub okresowych kar pieni¢znych.

Organ powinien przy wymierzaniu kary bra¢ pod uwage w szczegdlnosci charakter, ci¢zar,
powtarzalno$¢ i czas trwania naruszenia lub podejrzenia naruszenia, a w stosownych
przypadkach takze zdolno§¢ ekonomiczng, techniczng i1 operacyjng danego podmiotu

obowigzanego do przestrzegania przepiséw Rozporzadzenia.

Wysokos¢ kar, zgodnie z Rozporzadzeniem, uzalezniona jest od S$wiatowego obrotu
wykazanego przez podmiot. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, iz pojecie to wykorzystywane
jest w unijnych rozporzadzeniach, w tym w Rozporzadzeniu, o ktorym mowa w niniejszym
uzasadnieniu, oraz w ogo6lnym rozporzadzeniu o ochronie danych, jak i w polskim

prawodawstwie, w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. Wptywa to na potencjalny
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wymiar kary, réznicujac ja w tym zakresie od kar przewidzianych dotychczasowymi
przepisami wiasciwymi dla wlasciwych organdw, a wigc wykluczajac mozliwo$¢ powstania
ewentualnej dysproporcji. Podyktowane jest to charakterem obowigzkéw przewidzianych

w Rozporzadzeniu.
Administracyjne kary pieni¢zne bedg stanowity dochod budzetu panstwa.

W odniesieniu do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie oraz
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2023 1. poz. 2383 1 2760 oraz z 2024 r. poz. 879 i 1685), ktéry dotyczy miedzy innymi
zobowigzan podatkowych, kwestii zalegto$ci podatkowych, odsetek za zwloke, wygasnigcia
zobowigzan podatkowych, ulg, przedawnien, nadplaty, odpowiedzialnosci solidarnej
1 podatkowej osob trzecich, a takze praw i1 obowigzki nastepcOw prawnych 1 podmiotow

przeksztatconych.

Ze wzgledu na specyfike spraw, ktorych dotycza natozone kary, przewidziano w dodawanym
art. 22zzx, iz od decyzji w sprawie natozenia kar przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Podyktowane jest to wysokim
poziomem wyspecjalizowania obowigzkow i stosunkowo waskiego zakresu podmiotow, ktore

moga by¢ objete kara, tj. dostawcoOw ustug posrednich.
Zmiany w przepisach innych ustaw — art. 2-10.

W przepisach zmieniajgcych zawarto zmiany w obowigzujacych ustawach majacych na celu

spdjnos¢ wprowadzanych zmian z obowigzujacymi przepisami prawa.

W art. 2 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841 oraz z 2025 r. 620 i 1172) wynikajace z dodania
wlasciwosci rzeczowej dla sagdu okregowego (roszczenia wynikajgce z naruszenia obowigzkow
Rozporzadzenia) oraz dla sadu ochrony konkurencji i konsumentéw (wnioski o wydanie
nakazu tymczasowego ograniczenia dostepu ustugobiorcow do ustugi lub do interfejsu

internetowego dostawcy ustug posrednich oraz odwotania od decyzji wtasciwego organu).

W art. 3 wprowadza sie zmiane w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2025 r. poz. 132 i 620) podlegajaca na modyfikacji art.
17 § 1a, zgodnie z ktorym do zazalen na postanowienia wydanych przez wierzycieli, dla

ktérych organem wyzszego stopnia jest minister albo w stosunku do ktérych brak organu
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wyzszego stopnia, stosuje sie odpowiednio art. 127 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym ze termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od dnia doreczenia

postanowienia.

W art. 4 wprowadza sie zmiany w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1722 oraz z 2024 r. poz. 96 i 1222), polegajace na: wskazaniu, iz
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest wlasciwym organem, o ktérym
mowa w art. 49 ust. 1 Rozporzadzenia oraz na zobowigzaniu Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji do przekazywania do wiadomosci koordynatorowi do spraw ustug
cyfrowych decyzji natozonej na dostawce platformy udostepniania wideo, o ktérej mowa w art.
47t ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji. Modyfikuje sie ponadto ust. 8 w art. 47t w zwigzku

z dezaktualizacjg zawartego w nim odestania.

W art. 5 wprowadza sie zmiane w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 24) polegajaca na aktualizacji odestania znajdujacego sie

w ust. 3 w art. 22,

W art. 6 wprowadza si¢ zmiany do ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnos$ci
przemystowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1170), w zwigzku z uchyleniem art. 12-15 w ustawie
o $wiadczeni ustug droga elektroniczng. Podyktowane jest to koniecznoscig ujednolicenia
odestania do uchylonych w niniejszej ustawie przepisoOw rozdzialu 3 dotyczacych wytaczenia
odpowiedzialno$ci ustugodawcy z tytulu $wiadczenia ustug droga elektroniczng, poprzez

zastgpienie ich odestaniami do odpowiednich przepisow Rozporzadzenia.

Projektowany art. 7 dokonuje zmiany w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2024 r. poz. 1616 oraz z 2025 r. 794) polegajacej na wskazaniu
Prezesa UOKIK jako wlasciwego organu, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych).

Projektowany art. 8 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o zwalczaniu naduzy¢
w komunikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1803), stanowigcy dostosowanie do
projektowanej w art. 11a ust. 22 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng mozliwosci
wpisania na list¢ ostrzezen domeny internetowej wykorzystywanej przez stron¢ internetowa,
ktoérej mechanizm dziatania jest oparty na publikacji tre$ci naruszajacych cudze prawa,

w szczegdlnosci publikujac bez uprawnien cudze utwory. Lista ostrzezen bedzie dotyczyta nie
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tylko wytudzen danych i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem uzytkownikow internetu, ale
réwniez nielegalnych tresci, o ktorych mowa w art. 11a ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Mechanizm odwotawczy od wykonania decyzji Prezesa UKE w tym zakresie

bedzie prowadzony na podstawie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.

Ze zmiang ustawy o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej zwigzany jest przepis
przej$ciowy (art. 10), zgodnie z ktérym porozumienie, na podstawie ktorego funkcjonuje
aktualnie lista ostrzezen dotyczaca domen internetowych, ktore stuza do wytudzen danych
1 niekorzystnego rozporzadzenia mieniem uzytkownikoOw internetu, zostanie rozszerzona
o nielegalne tresci , ktorych mowa w art. 11a ust. 1. Aktualne strony porozumienia w terminie
miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy beda mogly zglosi¢ o§wiadczenie woli o braku zgody

na stanie si¢ strong porozumienia rozszerzonej listy ostrzezen.

Projektowany art. 9 dokonuje zmiany w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1221) polegajacej na wskazaniu Prezesa UKE jako koordynatora do

spraw ustug cyfrowych.
Przepisy koncowe

Majac na wzgledzie, ze Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 16 listopada 2022 r. niezbedne
jest, aby projektowane zmiany zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego jak

najszybcie;j.

Zgodnie z art. 93 Rozporzadzenia jest ono stosowane od dnia 17 lutego 2024 r. Do tego dnia
panstwa cztonkowskie podaja do wiadomosci publicznej oraz przekazujag Komisji 1 Radzie
Ustug Cyfrowych nazwe swojego wilasciwego organu wyznaczonego na koordynatora do
spraw uslug cyfrowych wraz z jego danymi do kontaktu oraz nazwy innych wlasciwych

organow, wraz z wyznaczonymi im odpowiednimi zadaniami.

Projekt ustawy nie zawiera przepisdw technicznych w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w zwigzku z tym

nie podlega procedurze notyfikacji.
Projekt ustawy jest zgodny z przepisami prawa Unii Europejskiej 1 shuzy ich stosowaniu.

Projekt ustawy nie podlega przedstawieniu wlasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato wptyw na funkcjonowanie gospodarki
1 przedsigbiorczo$¢, w tym funkcjonowanie mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow w zwiazku z wyposazeniem wilasciwych organdéw w kompetencje kontrolne,
zmierzajagce do zapewnienia skutecznosci 1 egzekwowalnos$ci przepisdéw rozporzadzenia
2022/2065. Tym samym, w zwigzku z wynikiem kontroli przeprowadzonej przez wtasciwy

organ, podmioty zobowigzane do przestrzegania przepisOw rozporzadzenia 2022/2065.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato wplyw na rodzing, obywateli,
gospodarstva domowe, osoby starsze oraz osoby niepelnosprawne - uzytkownicy ustug
oferowanych przez ustugodawcow, np. uzytkownicy platform spotecznosciowych, w zwigzku z
wejsciem w zycie rozporzadzenia 2022/2065 zostang wyposazeni w mozliwos¢ sktadania skarg
na dziatalno$¢ ustugodawcow do Prezesa UKE na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu
2022/2065. Ponadto, projektowana ustawa przewiduje mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
za poniesione przez uzytkownika straty zwigzane z dzialaniem uslugodawcy w ramach

postepowania prowadzonego przed sagdem powszechnym.

Projekt ustawy stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz zgodnie z § 52 ust. 1
uchwatly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806 oraz z 2025 r. poz. 408) zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

. o . 18.09.2025
Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz niektérych innych ustaw 7rédo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
Ministerstwo Cyfryzacji (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w

sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz

Osoba odpowiedzial jekt dze Ministra, ;
s00a adpowlecziana za projest w randze vunistra zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu

Dariusz Standerski, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji cyfrowych)
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu N Kazi
Mateusz Sztobryn, Departament Wspdlpracy Miedzynarodowej Ul(;;vlwy azie prac

mateusz.sztobryn@cyfra.gov.pl

Jarostaw Sekula, Wydzial Zarzadzania Internetem i
Miedzynarodowych Regulacji Cyfrowych, Departament
Wspolpracy Miedzynarodowej Jaroslaw.Sekula@cyfra.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

4 pazdziernika 2022 r. przyjete zostalo przez Rade do Spraw Gospodarczych i Finansowych (ECOFIN) rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), zwane dalej ,,rozporzadzeniem 2022/2065”.
Ministerstwo Cyfryzacji jest odpowiedzialne za zapewnienie skutecznego stosowania przepiséw wynikajacych z tego
rozporzadzenia w polskiej przestrzeni prawnej. Organem odpowiedzialnym za przygotowanie nowej regulacji prawnej w
tym zakresie jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji, gdyz do jego zadan, zgodnie z art. 12a ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej naleza sprawy dotyczace rozwoju ustug swiadczonych droga
elektroniczna.

Rozporzadzenie 2022/2065 jest aktem bezposrednio stosowanym i kazde z panstw cztonkowskich zobowigzane jest do
zapewnienia jego skutecznego stosowania w swoim porzadku prawnym poprzez przyjecie wlasciwych przepiséw
wewnetrznych. W rozporzadzeniu 2022/2065 do uregulowania na poziomie krajowym przekazano wyznaczenie organu
pelnigcego role koordynatora ds. ustug cyfrowych tj. regulatora odpowiadajacego za przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia 2022/2065 w Polsce oraz nadanie mu odpowiednich uprawnien z tym zwigzanych.

Niezbedne jest wprowadzenie:

1) procedur krajowych wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, tj. certyfikacja, przyznawanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego i zweryfikowanego badacza,
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2) przepiséw dotyczacych przeprowadzania kontroli,
3) regulacji dotyczacych kar pienieznych.

Proponowane dziatania legislacyjne zostaly oparte na zalozeniu, iz regulacja na poziomie krajowym dotyczy¢ bedzie
wylacznie przepiséw, ktore zostaly przez prawodawce unijnego wprost przekazane do uregulowania w prawie krajowym
lub takich, w ktorych rozporzadzenie 2022/2065 zostawito swobode regulacyjna panistwom cztonkowskim.

Przyjecie zmian w przepisach oraz prace wdrozeniowe stuzy¢ beda realizacji celow, dla ktérych podjeta zostata inicjatywa
unijna. Zapewnienie skutecznego nadzoru nad przestrzeganiem przepiséw, stanowiace jeden z wymogow prawidtowego
wdrozenia rozporzadzenia 2022/2065, przyczyni sie m.in. do bardziej efektywnej ochrony przed nielegalnymi tre$ciami
w Internecie (m.in. poprzez ujednolicenie procedury usuwania takich tresci tzw. procedura notice-and-action). Stosowanie
procedur wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 pomoze lepiej chroni¢ uzytkownika przed potencjalnie nadmiarowym
usuwaniem tre$ci (mechanizmy odwotania od decyzji platformy o usunieciu lub blokadzie tresci). Mechanizmy nadzoru
nad dziatalnos$cig platform (w ramach wspotpracy regulatoréw wyznaczonych w panstwach cztonkowskich oraz Komisji
Europejskiej) zwieksza skutecznos$¢ egzekwowania przepiséw takze wobec duzych platform internetowych dziatajacych
transgranicznie.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W ramach prac wdrozeniowych rozporzadzenia 2022/2065 rekomenduje sie nowelizacje ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna, stanowiacej implementacje dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), zmienianej
przepisami rozporzadzenia 2022/2065. Prace wdrozeniowe wymaga¢ beda réwniez nowelizacji innych aktéw prawnych,
w ktoérych zawarte sa odestania do zmienianych przepisow ww. ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, jak
i odpowiednich przepiséw sektorowych.

Nowelizacja ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng przewiduje:

1) uchylenie przepiséw dotyczacych zasad wylaczenia odpowiedzialnosci ustugodawcéw z tytutu Swiadczenia ustug droga
elektroniczng, ktore stanowia implementacje dyrektywy 2000/31/WE, w zakresie zmienianym przez rozporzadzenie
2022/2065, a ktére wraz z wejSciem w zycie rozporzadzenia 2022/2065 beda stosowane bezposrednio w panstwach czton-
kowskich;

2) wprowadzenie procedury wydawania nakazow podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom oraz nakazow przywro-
cenia dostepu do tresci;

3) wskazanie Prezesa UKE jako wlasciwego organu sprawujacego nadzér nad stosowaniem przepiséw rozporzadzenia
2022/2065 oraz powierzenie mu roli koordynatora ds. ustug cyfrowych w rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065. Wraz z
wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej kompetencje Prezesa UKE rozszerzone zostana o obowiazki organu nadzorczego
oraz koordynatora ds. ushug cyfrowych wskazane w rozporzadzeniu 2022/2065, m.in. konieczno$¢ przeprowadzania kon-
troli nad podmiotami zobowigzanymi do przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2022/2065, nakladanie administracyj-
nych kar pienieznych, wspétpraca z koordynatorami innych panstw cztonkowskich oraz z Rada Ustug Cyfrowych i Komi-




sja Europejska;

4) wskazanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK?”, oraz Przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako wlasciwych organéw sprawujacych nadzér nad stosowaniem przepi-
sOw rozporzadzenia 2022/2065 w zakresie swojej wlasciwosci, okreslonej przepisami ustawy;

5) uregulowanie zasad i trybu certyfikacji organéw pozasadowego rozstrzygania sporow;
6) uregulowanie zasad i trybu przyznawania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego;
7) uregulowanie zasad i trybu przyznawania statusu zweryfikowanego badacza;

8) okreslenie zasad prowadzenia postepowania kontrolnego zwigzanego z przestrzeganiem przepiséw rozporzadzenia
2022/2065 przez podmioty do tego zobowiazane;

9) uregulowanie kwestii dotyczacych administracyjnych kar pienieznych mozliwych do natozenia przez wlasciwe organy w
zwiazku ze stwierdzeniem nieprzestrzegania przepisow rozporzadzenia 2022/2065 przez podmioty do tego zobowiazane.
Maksymalne warto$ci dotyczace wymierzanych kar pienieznych wprost wynikaja z rozporzadzenia 2022/2065;

10) zmiany w innych ustawach wymagane ujednoliceniem przepiséw ze wzgledu na zmiane odestan spowodowanych uchyle-
niem rozdziatu 3 nowelizowanej ustawy.

Zgodnie z rozporzadzeniem 2022/2065 kazde panstwo czlonkowskie zobowiazane jest wyznaczy¢ organ, ktéremu
powierzono zadanie nadzorowania stosowania i, w razie potrzeby, egzekwowania stosowania niniejszego rozporzadzenia,
ktéry w kazdym panstwie cztonkowskim - koordynatora ds. ustug cyfrowych. Koordynator ds. ustug cyfrowych powinien
dziata¢ jako pojedynczy punkt kontaktowy w odniesieniu do wszystkich spraw zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia
2022/2065 dla Komisji, Rady Ustug Cyfrowych, koordynatoréw ds. ustug cyfrowych z innych panstw cztonkowskich, jak
réwniez dla innych wlasciwych organéw danego panstwa czlonkowskiego. W szczegd6lnosci, w przypadku gdy w danym
panstwie czlonkowskim zadania wynikajace z niniejszego rozporzadzenia powierzono kilku wlasciwym organom,
koordynator ds. ushug cyfrowych powinien peli¢ funkcje koordynacyjne i wspélpracowa¢ z tymi organami zgodnie
z prawem krajowym okreSlajacym ich odpowiednie zadania, bez uszczerbku dla niezaleznej oceny przeprowadzonej przez
pozostate wlasciwe organy. Panstwa cztonkowskie powinny réwniez zapewni¢ wspdiprace pomiedzy koordynatorem ds.
ustug cyfrowych a innymi wlasciwymi organami wyznaczonymi na poziomie krajowym, w stosownych przypadkach przy
wykorzystaniu odpowiednich narzedzi, takich jak laczenie zasobéw, wspdlne grupy zadaniowe, wspolne czynnoSci
sprawdzajace i mechanizmy wspoipracy. W projekcie ustawy przewidziano funkcjonowanie dzialajacej przy Prezesie UKE
Krajowej Rady do Spraw Uslug Cyfrowych. Bedzie to organ opiniodawczo-doradczy Prezesa UKE w zakresie spraw
zwigzanych z zapewnieniem bezpiecznego, przewidywalnego i budzacego zaufanie funkcjonowania rynku ushug cyfrowych.
W sklad Rady beda wchodzili przedstawiciele pozasadowych organéw rozstrzygania sporéw, zaufanych podmiotéw
sygnalizujacych, podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce, organizacje spoteczne oraz gospodarcze zwigzane z rynkiem ustug cyfrowych. Prace Rady bedg stuzyly
regularnemu zbieraniu opinii interesariuszy w kwestii egzekwowania przepisow rozporzadzenia 2022/2065. Majac na
wzgledzie powyzsze w projekcie ustawy wskazano wlasciwe organy w sprawach z zakresu okreslonego w rozporzadzeniu
2022/2065 oraz koordynatora do spraw ustug cyfrowych, ktérego role peli¢ bedzie Prezes UKE. Jednoczes$nie w projekcie




ustawy, z uwagi na zakres wilasciwosci, przewidziano, ze cze$¢ obowiazkow zwigzanych ze stosowaniem rozporzadzenia
2022/2065, bedzie wykonywana przez wiasciwe organy, czyli przez Prezesa UOKIK, Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji oraz Prezesa UKE w zakresie wynikajacym z rozporzadzenia 2022/2065.

W rozporzadzeniu 2022/2065 przewidziano minimalne elementy jakie powinny zawiera¢ nakazy podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym tresciom oraz nakazy udzielenia informacji. W prawie polskim nie istnieje szczegolna podstawa prawna, ktéra
umozliwialaby zlozenie wniosku do sadu o wydanie takiego nakazu, jedynym wyjatkiem jest art. 32c ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (rozporzadzenie 2021/784 dot. tresci
terrorystycznych stanowi lex specialis w stosunku do art. 9 rozporzadzenia 2022/2065). Z tego wzgledu, aby zapewnic¢
mozliwo$¢ stosowania art. 9 i 10 rozporzadzenia 2022/2065 w Polsce, w projekcie umieszczona zostata procedura wydawania
nakazow.

Projekt zawiera tryb administracyjny wydawania nakazow w stosunku do nielegalnych tresci:

1) ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego okre$lonego w art. 119 § 1, art. 148a §
1, art. 151, art. 1564, art. 189a, art. 190 § 1, art. 190a § 2, art. 191a § 1, art. 200 § 315, art. 200a, art. 200b, art. 202 § 1, 3-4c, art.
224a, art. 256 § 1-2, art. 257, art. 286 § 11i 2, art. 287 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 1. poz.
383) lub w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, lub

2) pochwalajacych lub nawotujacych do popelienia czynu zabronionego okreslonego w pkt 1.

Projekt ustawy uprawnia prokuratora, Policje, Straz Graniczna w zakresie przestepstwa okreSlonego w art. 189a Kodeksu
karnego (handel ludzmi), ustugobiorce oraz zaufany podmiot sygnalizujacy do ztozenia wniosku o wydanie nakazu podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym treSciom polegajacego na uniemozliwieniu dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w
ustudze S$wiadczonej przez dostawce ushig posrednich. Za organy wilasciwe do rozpatrzenia wniosku uznani zostali
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — w zakresie tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez
platforme udostepniania wideo oraz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej — w zakresie innych tresci.

Ustugobiorca bedzie rowniez mégt ztozy¢ wniosek o wydanie nakazu usuniecia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
lit. a-d rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez dostawce ushugi hostingu na ustugobiorce, jezeli ograniczenia zostaty
natozone ze wzgledu na fakt, ze informacje przekazane przez ushugobiorce stanowig potencjalnie nielegalng tres¢.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, organ wtasciwy do rozpatrzenia wniosku wydaje decyzje, w ktorej:

1) nakazuje uniemozliwienie dostepu do nielegalnych treSci wystepujacych w ustudze swiadczonej przez dostawce ushig
posrednich, ktorych rozpowszechnianie moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego wskazanego w przepisach ustawy,
lub pochwalajq lub nawotuja do popehienia czynu zabronionego, jezeli dowody zgromadzone w postepowaniu w sposéb nie
budzacy watpliwosci Swiadcza o nielegalnej tresci;

2) nakazuje usuniecie ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a-d rozporzadzenia 2022/2065, nalozonych przez
dostawce ushugi hostingu na ustugobiorce, jezeli stwierdzi, Ze dowody zgromadzone w sprawie nie $wiadczq o nielegalnej
treSci, na podstawie ktdrej nalozono te ograniczenia;

4) odmawia nakazania uniemozliwienia dostepu do treSci wystepujacych w ushidze Swiadczonej przez dostawce ustug
posrednich, jezeli stwierdzi, ze dowody zgromadzone w sprawie w sposob niebudzacy watpliwosci nie Swiadcza o nielegalnej




tresci;
5) odmawia nakazania usuniecia ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a-d rozporzadzenia 2022/2065,

natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce, jezeli dowody zgromadzone w postepowaniu swiadcza o
nielegalnej tresci, na podstawie ktorych nalozono te ograniczenia.

W rozporzadzeniu 2022/2065 przewidziano wprowadzenie na poziomie panstw cztonkowskich mozliwosci zaangazowania
sig, w dobrzej wierze, w pozasadowe rozstrzyganie sporoOw przez certyfikowane organy, ktore dysponujg niezbedng
niezalezno$cia, sSrodkami i wiedzg ekspercka, aby wykonywac swoje dziatania w sposdb sprawiedliwy, szybki i oszczedny.
Niezalezno$¢ pozasadowych organow rozstrzygania sporéw nalezy zapewni¢ rowniez na poziomie o0sob fizycznych
odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporow, w tym za pomocg zasad dotyczacych konfliktu interesow. Z tego wzgledu w
projekcie ustawy przewidziano procedure certyfikacji podmiotow, ktore bylby zainteresowane prowadzeniem tego typu
polubownych postepowan. Zgodnie z opracowang procedura certyfikacji dokonywat bedzie Prezes UKE jako koordynator
do spraw ushug cyfrowych. Majac ma uwadze merytoryke powierzonego Prezesowi UKE zadania okreslono, iz przed
dokonaniem -certyfikacji powinien on zasi¢gng¢ opinii organéw administracji publicznej wlasciwych w sprawach
zbieznych z przedmiotem dziatalnos$ci podmiotu ubiegajacego si¢ o certyfikacje w celu oceny posiadania przez ten podmiot
wiedzy w konkretnym obszarze nielegalnych tre$ci lub w odniesieniu do stosowania i egzekwowania warunkow
korzystania z uslug co najmniej jednego rodzaju platformy internetowej. Przewidziano przy tym termin 30 dni na
przedstawienie opinii od dnia dorgczenia wniosku o jej wydanie. Braku przedstawienia opinii, o ktora wystapit Prezes
UKE, do organu administracji publicznej, nie wstrzymuje postgpowania w sprawie certyfikacji. Certyfikacji dokonuje si¢
na wniosek organu pozasagdowego rozstrzygania sporéw. Celem przyspieszenia postepowania, jak rowniez w zwiazku z
wypetianiem postulatow nalezytej cyfryzacji administracji, wniosek sklada si¢ w postaci elektronicznej do Prezesa UKE.
Whiosek nie jest obarczony koniecznoscig uiszczenia optaty. Certyfikacja dokonywana jest w oparciu o kryteria okreslone
w przepisach rozporzadzenia 2022/2065. Postegpowanie w sprawie udzielenia certyfikacji moze zakonczy¢ si¢ wydaniem
certyfikatu albo wydaniem decyzji o odmowie certyfikacji. Ponadto w przypadku, w ktérym podmiot przestanie spetiac
warunki okreslone w rozporzadzeniu 2022/2065, cofa certyfikacje. W takim przypadku réwniez wydana zostanie decyzja
cofajaca certyfikacj¢. Od decyzji Prezesa UKE o odmowie certyfikacji i o cofnigciu certyfikacji przystuguje skarga do sadu
administracyjnego. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065, certyfikacji udziela si¢ na maksymalny
okres 5 lat. Przez caly ten okres certyfikowany podmiot pozasadowego rozstrzygania sporow jest obowiazany spetniac
warunki okreslone w art. 21 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065. Dokumentem potwierdzajacym certyfikacje jest przyznany
certyfikat. Certyfikowane w ten sposob organy zobowigzane beda sktadac corocznie sprawozdania z wlasnej dziatalnosci,
W oparciu o przepisy rozporzadzenia 2022/2065 zawarte w art. 21 ust. 4 zdanie 1. W projekcie przewidziano takze
mozliwo$¢ ztozenia przez podmiot wniosku o przedluzenie okresu certyfikacji. Prezes UKE prowadzi i na biezaco
aktualizuje wykaz organdw pozasadowych rozstrzygania sporow, ktorym udzielit certyfikacji.

W rozporzadzeniu 2022/2065 przewidziano takze funkcjonowanie instytucji zaufanych podmiotow sygnalizujgcych,
dzialajacych w wyznaczonych dziedzinach, w ktérych dysponuja wiedza specjalistyczna, za posrednictwem mechanizmow
zglaszania i dziatania wymaganych na podstawie niniejszego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla wymogu przetwarzania
wszystkich zgloszen dokonywanych w ramach tych mechanizméw i podejmowania decyzji w ich sprawie w sposob
terminowy i niearbitralny oraz z zachowaniem nalezytej starannos$ci. W mys$l rozporzadzenia 2022/2065 status zaufanego
podmiotu sygnalizujacego powinien by¢ przyznawany przez koordynatora ds. ustug cyfrowych panstwa cztonkowskiego,




w ktorym podmiot ubiegajacy si¢ o ten status ma siedzibe; status ten powinien by¢ uznawany przez wszystkich dostawcow
platform internetowych objetych zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia. Status zaufanego podmiotu
sygnalizujacego nalezy przyznawac¢ wylacznie podmiotom (a nie osobom), ktore to podmioty wykazaty miedzy innymi, ze
posiadaja szczegdlng wiedze ekspercka i kompetencje w zakresie zwalczania nielegalnych treSci oraz ze dziataja w sposob
doktadny, obiektywny i z zachowaniem nalezytej starannos$ci. W celu realizacji przepisow rozporzadzenia 2022/2065
w projekcie ustawy uregulowano procedur¢ ubiegania si¢ o przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego,
zawieszenia takiego statusu i w okre$lonych przypadkach cofniecia statusu. Postepowanie w sprawie przyznania statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujgcego, o ktorym mowa w art. 22 rozporzadzenia 2022/2065 begdzie prowadzit Prezes UKE
na wniosek podmiotu, ktory ubiega si¢ o przyznanie takiego statusu. W celu wypelniania postulatow nalezytej cyfryzacji
administracji, wniosek sktada si¢ w postaci elektronicznej do Prezesa UKE. Motyw 61 rozporzadzenia 2022/2065 stanowi¢
moze wytyczng co do okreslenia rodzaju tych podmiotéw, ktore moga ubiegaé si¢ o status zaufanego podmiotu
sygnalizujacego. Przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego dokonywane jest w oparciu o kryteria okreslone
w przepisach rozporzadzenia 2022/2065. Postgpowanie w sprawie przyznania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego, w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku, konczy si¢ wydawaniem przez Prezesa UKE
zaswiadczenia. Prezes UKE prowadzi i na biezgco aktualizuje wykaz zaufanych podmiotoéw sygnalizujacych. Prezes UKE,
w drodze decyzji, odmawia przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego, jezeli podmiot ubiegajacy si¢
przyznanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego nie spelnia warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065. Prezes UKE przed przyznaniem statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego wystgpuje o
informacj¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz zasigga opinii innych organéw administracji publiczne;j
wiasciwych w sprawach zbieznych z przedmiotem dziatalnosci podmiotu ubiegajacego si¢ o przyznanie statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego.

Ze wzgledu na wage zagadnienia, jakim jest dzialalno$¢ zaufanych podmiotow sygnalizujacych, Prezes UKE moze
wystapi¢ o informacje¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Danych w sytuacji, w ktorej zgodnie z ocena Prezesa UKE kwestia
ochrony danych osobowych okaze si¢ nadrzedna. Przewidziano termin 30 dni na przedstawienie informacji lub opinii od
dnia dorgczenia wniosku o jej wydanie, przy czym jezeli organy, nie zajma stanowiska w terminie 30 dni, uznaje sig, ze
wymog uzyskania stanowiska zostat spelniony. Prezes UKE rozpatruje wniosek o przyznanie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego, w terminie nie dtuzszym niz 2 miesiagce od dnia jego ztozenia.

Przepisy rozporzadzenia 2022/2065 okreslaja sytuacje, w ktdrej konieczne jest cofniecie statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego. Cofniecie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego bedzie rowniez nastepowato w drodze decyzji.
Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 6 rozporzadzenia 2022/2065, Prezes UKE po uzyskaniu informacji, iz zaufany podmiot
sygnalizujacy dokonat znacznej liczby niewystarczajaco precyzyjnych, niedoktadnych lub nieodpowiednio uzasadnionych
zgloszen, moze zawiesi¢, w drodze postanowienia, status zaufanego podmiotu sygnalizujacego na czas trwania kontroli. W
przypadku stwierdzenia, w ramach postepowania prowadzonego z wiasnej inicjatywy albo na podstawie informacji
otrzymanych od oséb trzecich, w tym informacji udzielonych przez dostawce platform internetowych na podstawie art. 22
ust. 6 rozporzadzenia 2022/2065, iz podmiot nie spelnia wymaganych warunkéw, Prezes UKE po negatywnym dla
zaufanego podmiotu sygnalizujacego wyniku postepowania sprawdzajacego wydaje decyzje, w ktérej cofa przyznany
status zaufanego podmiotu sygnalizujacego. Od decyzji Prezesa UKE o0 odmowie przyznania statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego i cofnieciu statusu przystuguje skarga do sadu administracyjnego.




Podobnie w projekcie ustawy uregulowano przyznawanie statusu zweryfikowanego badacza, o ktébrym mowa w art. 40 ust. 8
rozporzadzenia 2022/2065. Przyznanie statusu zweryfikowanego badacza dokonywane jest w oparciu o kryteria okreslone
w przepisach rozporzadzenia 2022/2065 przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych wlasciwego dla miejsca siedziby, tj.
koordynatora, w ktorym znajduje si¢ gtowne miejsce prowadzenia dziatalno$ci dostawcy bardzo duzej platformy
internetowej albo bardzo duzej wyszukiwarki internetowej lub w ktorym jego przedstawiciel prawny ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe. Wniosek, w celu wypetniania postulatow nalezytej cyfryzacji administracji, sktada si¢ w postaci
elektronicznej do Prezesa UKE. Postepowanie w sprawie przyznania statusu zweryfikowanego badacza bedzie prowadzit
na gruncie krajowym Prezes UKE a potwierdzeniem przyznania tego statusu bedzie wydanie zaswiadczenia. Odmowa
nadania takiego statusu konczy si¢ decyzja. Nalezy podkresli¢, ze rolag zweryfikowanego badacza jest przeprowadzenie
konkretnych badan w oparciu o dane przetwarzane przez wskazanego dostawce. Prezes UKE przed przyznaniem statusu
zweryfikowanego badacza wystepuje o informacje¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych oraz zasigga opinii
innych organéw administracji publicznej w sprawach zbieznych z przedmiotem badan, bedacych przedmiotem wniosku o
dostep do danych, o ktorym mowa w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065. Prezes UKE w przypadku zasiggania opinii
powinien kierowac¢ si¢ wtasng wiedza i doswiadczeniem oraz znajomoscig polskiego systemu prawnego w okresleniu
wlasciwosci organow dziatajacych w dziedzinie zainteresowania danego badacza reprezentujacego okreslong organizacje
badawcza. Prezes UKE zobowigzany bedzie wystepowac o informacje¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.
Podyktowane jest to ryzykiem naruszenia ochrony danych osobowych w przypadku udzielenia dostepu badaczowi do
danych danego dostawcy, co wymaga nalezytej oceny kazdego takiego wniosku. Wydanie zaswiadczenia o nadaniu statusu
zweryfikowanego badacza moze by¢ oparte o wniosek przekazany przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych
wyznaczonego w innym panstwie cztonkowskim, w przypadku gdy badacz starajacy si¢ o status zweryfikowanego badacza
jest cztonkiem organizacji badawczej majacej siedzibe w innym panstwie cztonkowskim. Ze wzgledu na konstrukcje
rozporzadzenia 2022/2065, sytuacje t¢ przewidziang w art. 40 ust. 9 rozporzadzenia 2022/2065, wyczerpuja wprowadzane
rozwiazania ustawowe, gdyz niezaleznie od przekazywania wniosku przez koordynatora do spraw ushug cyfrowych
wyznaczonego w innym panstwie, decyzje wydaje si¢ na wniosek badacza — w tym wypadku zlozony na rgce tego innego
koordynatora. Koordynator do spraw ustug cyfrowych wiasciwy dla miejsca siedziby dostawcy bardzo duzej platformy
internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej zobowigzany jest przekazac tej platformie lub wyszukiwarce
wniosek ztozony przez zweryfikowanego badacza celem udzielenia dostepu do danych tym badaczom. Przewidziano
sytuacje, w ktorej dostawca bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej zwraca si¢ do
koordynatora do spraw ustug cyfrowych z wlasnym wnioskiem o zmian¢ pierwotnie ztozonego przez koordynatora
wniosku. W takim przypadku koordynator zobowigzany jest rozpatrze¢ sprawe zgodnie z przepisami rozporzadzenia
2022/2065 okreslonymi w art. 40 ust. 6, a nastepnie przekaza¢ dostawcy wniosek z uwzglednionymi zmianami lub
informacj¢ o nieuwzglednieniu wniosku o zmiane. Przyjety w nowelizacji przepis ma za zadanie uszczegotowic, iz kontakt
odbywa si¢ poprzez pojedynczy punkt kontaktowy dostawcy oraz wskazywac, ze Prezes UKE, w drodze decyzji, wyraza
zgode lub odmawia zgody na zmiang wniosku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065, na wniosek
bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej, ztozony na podstawie art. 40 ust. 5
rozporzadzenia 2022/2065.W rozporzadzeniu 2022/2065 okreslono takze sytuacje, kiedy cofa si¢ status zweryfikowanego
badacza. Cofnigcie statusu zweryfikowanego badacza rowniez nastgpowato bedzie w drodze decyzji. Zgodnie z art. 40 ust.
10 rozporzadzenia 2022/2065, Prezes UKE po stwierdzeniu, iz zweryfikowany badacz nie spelnia wymaganych warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu 2022/2065, wydaje decyzje o zakonczeniu dostepu do danych dla zweryfikowanego




badacza Prezes UKE informuje dostawcg bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki internetowej
wycofuje wniosek o udzielenie danych przekazany temu dostawcy. Cofnigcie statusu zweryfikowanego badacza moze by¢
poprzedzone kontrola przeprowadzong przez Prezesa UKE. Od decyzji Prezesa UKE o odmowie przyznania statusu
zweryfikowanego badacza i cofnigciu statusu przyshuguje skarga do sadu administracyjnego. W przypadku statusu
zweryfikowanych badaczy, ze wzgledu na zakres dzialalnosci badaczy, konkretng sprawe, w ktorej dziataja, jak i zakres
danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z rozpatrywanym wnioskiem, nie zdecydowano si¢ na utworzenie rejestru
badaczy posiadajacych status zweryfikowanego badacza. Koordynatorzy do spraw ustug cyfrowych zobowigzani beda
jednak, zgodnie z przepisami rozporzadzenia 2022/2065, do przekazywania Radzie Ustug Cyfrowych informacji o osobach
lub podmiotach, ktorym nadano taki status.

W rozporzadzeniu 2022/2065 przewidziano, Ze bez uszczerbku dla ustanowionych tym rozporzadzeniu przepiséw
dotyczacych wylaczenia z odpowiedzialno$ci w odniesieniu do informacji przekazywanych lub przechowywanych na zadanie
odbiorcy ushigi, dostawca ustlug posrednich powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkody poniesione przez odbiorcow
ustugi spowodowane naruszeniem obowigzkéw okreSlonych w niniejszym rozporzadzeniu przez tego dostawce. Takie
odszkodowanie powinno by¢ zgodne z przepisami i procedurami okreslonymi w obowigzujacym prawie krajowym i powinno
pozostawac bez uszczerbku dla innych mozliwosci odwotania sie dostepnych na mocy przepiséw o ochronie konsumentow.
Majac na wzgledzie powyzsze w projekcie ustawy zawarto regulacje dotyczace odpowiedzialnos$ci cywilnej i postepowania
przed sadami, w przypadku dochodzenia odszkodowania z tytulu naruszenia przepis6w rozporzadzenia 2022/2065.

W projekcie ustawy zawarto takze przepisy dotyczace prowadzenia kontroli w celu weryfikacji przestrzegania przepisow
rozporzadzenia 2022/2065. W projekcie ustawy przewidziano jednolita procedure przeprowadzania kontroli bez wzgledu na
to, ktéry organ bedzie ja prowadzit.

W celu zagwarantowania przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2022/2065 w projekcie ustawy przewidziano naktadanie
kar pienieznych. Wysokos$¢ kar okreslono uwzgledniajagc wymogi rozporzadzenia 2022/2065, zgodnie z ktérymi panstwa
cztonkowskie zapewnig mozliwo$¢ karania za naruszenia obowigzkéw ustanowionych w rozporzadzeniu 2022/2065
w sposob skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy, uwzgledniajac charakter, ciezar, powtarzalnosc i czas trwania naruszenia
oraz majac na uwadze interes publiczny, zakres i rodzaj prowadzonej dziatalnosci, jak réwniez mozliwosci ekonomiczne
podmiotu dopuszczajacego sie naruszenia. Pafstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, by grzywny lub okresowe kary
pieniezne nakladane za naruszenia byly w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace,
poprzez ustanowienie krajowych przepisow i procedur zgodnie z rozporzadzeniem 2022/2065, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriéw dotyczacych ogdlnych warunkéw nakladania grzywien lub okresowych kar pienieznych. W mysl rozrzadzenia
2022/2065 panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen tego
rozporzadzenia przez dostawcow ustug posrednich podlegajacych ich kompetencji oraz przyjmuja wszelkie srodki niezbedne
do zapewnienia ich wykonania zgodnie z art. 51 rozporzadzenia 2022/2065. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pafistwo cztonkowskie,
w ktérym znajduje sie gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci dostawcy ushug posrednich, ma wylaczne uprawnienia w
zakresie nadzorowania i egzekwowania rozporzadzenia 2022/2065, z wyjatkami tj.: 1. Komisja ma wylaczne uprawnienia w
zakresie nadzorowania i egzekwowania rozdziatu III sekcja 5 rozporzadzenia 2022/2065; 2. w odniesieniu do dostawcow
bardzo duzych platform internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych Komisja ma uprawnienia w zakresie
nadzorowania i egzekwowania tego rozporzadzenia inne niz okreslone w rozdziale III sekcja 5 rozporzadzenia 2022/2065; 3.
jezeli Komisja nie wszczela postepowania w sprawie tego samego naruszenia, panstwo cztonkowskie, w ktorym znajduje sie




glowne miejsce prowadzenia dzialalnosci dostawcy bardzo duzej platformy internetowej lub bardzo duzej wyszukiwarki
internetowej, ma w odniesieniu do tych dostawcéw uprawnienia w zakresie nadzorowania i egzekwowania obowiazkow
wynikajacych z rozporzadzenia innych niz okreslone w rozdziale III sekcja 5 rozporzadzenia 2022/2065.

Nalezy podkresli¢, iz zakres wylaczenia stosowania przepisow nowelizowanej ustawy nie ulegt zmianie. Przepisy zwiazane z
wylaczeniem stosowania przepisow ustawy, ktdre do tej pory odwotywaly sie do implementowanych w ustawie z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng przepiséw dyrektywy o handlu elektronicznym, od tej pory stosowane beda z
uwzglednieniem bezposrednio stosowanych przepisow rozporzadzenia 2022/2065, w ktérych zawarte sa analogiczne
przepisy. W zwiazku z tym przepisy ustawy nadal nie beda stosowane do $wiadczenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego ustug telekomunikacyjnych, z wylaczeniem okreslonych regulacji rozporzadzenia 2022/2065.

Projektowana procedura w zakresie nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym treSciom oraz nakazéw usuniecia
ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu w zakresie blokowania dostepu do nielegalnych tresci stuzy realizacji
podstawowych celéw rozporzadzenia 2022/2065, jakim jest zapewnienie bezpiecznego i przewidywalnego $rodowiska
internetowego, ale wykracza poza minimalne regulacje wymagane do realizacji obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie 2022/2065 jest aktem prawnym bezposrednio obowiazujacym, zatem bedzie miato bezposrednie
zastosowanie we wszystkim panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Jednym z celéw dla ktérego przyjeto rozporzadzenie jest zapewnienie skutecznego nadzoru nad dostawcami ustug posrednich
oraz zapewnienie spojnego poziomu ochrony odbiorcdw ich ushig. Rozporzadzenie ma ulatwi¢ funkcjonowanie
przedsiebiorstw na jednolitym rynku, w taki sposéb, aby nie musialy one dostosowywac sie do mozliwie rozbieznych
przepisow krajowych. Wszystkie panstwa czlonkowskie UE beda stosowaly przepisy rozporzadzenia 2022/2065.
Jednoczesnie jednak niniejsze rozporzadzenie pozostawia pewne kwestie do uregulowania i doprecyzowania w prawie
krajowym poszczegdlnych panstw czlonkowskich. W szczegoélnosci dotyczy to zaprojektowania skutecznego systemu
egzekwowania przepis6w rozporzadzenia w danym panstwie.

W efekcie w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, analogicznie jak w przypadku Polski, byly prowadzone lub sa
prowadzone nadal niezbedne prace wdrozeniowe. Obejmuja one wyznaczenie organu, ktéry ma pekni¢ funkcje nadzorcze
wynikajace z rozporzadzenia (koordynator ds. ustug cyfrowych) oraz ewentualne przyznanie dodatkowych zadan
wynikajacych z rozporzadzenia innym regulatorom krajowym. Prace te obejmuja takze przeglad i dostosowanie (zmiana badZ
uchylenie) przepiséw krajowych dotyczacych dostawcéw ustug posrednich do nowych wymogdw, jakie naktada niniejsze
rozporzadzenie (w tych panstwach gdzie przyjeto regulacje krajowe wchodzace w zakres merytoryczny spraw regulowanych
w rozporzadzeniu 2022/2065). Przepisy rozporzadzenia maja charakter pionierski, tj. jest to pierwsza tak kompleksowa
regulacja na Swiecie regulujaca zasady dziatania dostawcéw ushug posrednich pod katem sposobu moderowania przez nich
tresci.

Ponizej przedstawiono organy wskazane do pelnienia roli koordynatora ds. ustlug cyfrowych w innych panstwach
czlonkowskich UE:




Panstwo Koordynator ds. ushug cyfrowych — wyznaczony | Zakres kompetencji danego regulatora
lub planowany do wyznaczenia

Austria KommAustria (Austrian Communications Media
Authority)

Belgia Belgian Institute for Postal and Telecoms (BIPT) Telekomunikacja, Poczta

Bulgaria Communications Regulation Commission Telekomunikacja, Poczta

Chorwacja Croatian Regulatory Authority for Network Telekomunikacja, Poczta, Koleje
Industries (HAKOM)

Cypr Cyprus Radiotelevision Authority (CRTA) Media

Czechy Czech Telecommunication Office Telekomunikacja, Poczta

Dania Danish Competition and Consumer Authority Ochrona konkurencji, Ochrona konsumentéw
(DCCA)

Estonia Consumer Protection and Technical Regulatory Telekomunikacja, Koleje, Ochrona
Authority (CPTRA) konsumentow

Finlandia Finnish Transport and Communications Agency Transport, Telekomunikacja
(Traficom)

Francja Regulatory Authority for Audiovisual and Digital Media, Telekomunikacja
Communication (ARCOM)

Niemcy Federal Network Agency (Bundesnetzagentur, Telekomunikacja, Poczta, Koleje, Energia
BNetzA)

Grecja Hellenic Telecommunications and Post Telekomunikacja, Poczta
Commission (EETT)

Wegry National Media and Infocommunications Authority | Media, Telekomunikacja
(NMHH)

Irlandia Media Commission (Coimisitin na Meén) Media

Wilochy Authority for Communications Guarantees Media, Telekomunikacja, Poczta




(AGCOM)

Lotwa Consumer Rights Protection Centre Ochrona konsumentow
Litwa Communications Regulatory Authority (RRT) Telekomunikacja, Poczta, Koleje
Luksemburg Competition Authority Ochrona konkurencji
Malta Malta Communications Authority (MCA) Telekomunikacja, Poczta, eCommerce
Holandia Authority for Consumers and Markets (ACM) Ochrona konkurencji, Telekomunikacja,
Transport, Poczta, Energia, Ochrona
konsumentéw
Portugalia National Communications Authority Telekomunikacja, Poczta
Rumunia National Authority for Administration and Telekomunikacja, Poczta
Regulation in Communications (ANCOM)
Stowacja Council for Media Services Media
Stowenia Agency for Communication Networks and Services | Telekomunikacja, Poczta, Koleje
(AKOS)
Hiszpania National Markets and Competition Commission Ochrona konkurencji, Telekomunikacja,
(CNCM) Energy, Poczta, Transport
Szwecja Postal and Telecommunication Authority (PTA) Telekomunikacja, Poczta

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa

Wielkos¢

Zrédto danych

Oddzialywanie

Uzytkownicy internetu | 93,3% gospodarstw

domowych w Polsce.

GUS (Spoteczenstwo
informacyjne w Polsce w
2022 ).

Mozliwos¢ sktadania skarg na
dziatalnos$¢ ustugodawcéw do Prezesa
UKE na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu 2022/2065.
Mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania za poniesione przez
uzytkownika straty zwigzane z
dziataniem ustugodawcy w ramach
postepowania prowadzonego przed
sadem powszechnym.




Dostawcy ustug
posrednich

Okoto 10 tys. w calej
UE

W Polsce dziata 3952
przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych
— oferujacych ustuge
posrednictwa w
rozumieniu DSA.

Na koniec wrzesnia
2022 r. w Polsce

Brak rzeczowych rejestréw
dostawcow ustug posrednich
utrudnia adekwatne okreslenie
liczby podmiotéw. Impact
Assessment wykonany przez
Komisje Europejska szacuje
liczbe takich dostawcéw w
Europie na okoto dziesie¢
tysiecy (wystepujacych w
formie mikro, matych,
$rednich i duzych
przedsiebiorstw) — dane KE.

Obowiazki naktadane przez
rozporzadzenie 2022/2065,
koniecznos¢ poddania sie kontroli
wypetiania obowigzkéw okreslonych
w rozporzadzeniu 2022/2065
przeprowadzanej przez Prezesa UKE,
mozliwo$¢ koniecznosci uiszczenia
kary pienieznej w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow
rozporzadzenia 2022/2065.

Uniemozliwienie dostepu do domen

zarejestrowanych internetowych wpisanych na liste
byto 6239 firm Dane pochodza z Rejestru ostrzezen (dotyczy wylacznie
okreslonych na Przedsiebiorcow przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
podstawie Telekomunikacyjnych zapewniajacych dostep do internetu
klasyfikacji PKD prowadzonego przez UKE. bedacych strong porozumienia, o
jako potencjalni ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o
hostingodawcy. Podklasa 63.11.7, zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji

Przetwarzanie danych; elektronicznej).
Brak danych zarzadzanie stronami
dotyczacych liczby internetowymi (hosting) i
platform podobna dzialalno$c¢. Z tej
internetowych. liczby jedynie 33

sa sklasyfikowane jako

$rednie lub duze firmy.

Trudno$¢ w okre$leniu liczby

podmiotow tego rodzaju

wynika miedzy

innymi z faktu, iz definicja

platformy zostata

wprowadzona do prawa

stosunkowo niedawno.

Prezes Urzedu 1 Informacja ogélnodostepna Szereg obowiazkow, zwigzanych

Komunikacji
Elektronicznej

z powierzeniem Prezesowi UKE roli
wiasciwego organu oraz koordynatora
ds. ustug cyfrowych, ktérych spelnienie
wymusza zwiekszenie liczby




pracownikéw ze wzgledu na znaczng
liczbe obowiagzkéw nieistniejacych w
obowiazujacym stanie prawnym.
Wprowadzony zostaje obowiagzek
kontrolowania przestrzegania
przepis6w przez podmioty do tego
zobowigzane oraz przewiduje sie
mozliwo$¢ naktadania kar pienieznych.
Zgodnie z przepisami projektu ustawy
Prezes UKE wydawac bedzie decyzje
w postepowaniach dotyczacych:

- wydawania nakazéw podjecia dziatan
przeciwko nielegalnym treSciom, oraz
nakazdw przywrocenia dostepu do
tresci

- certyfikacji organ6w pozasadowego
rozstrzygania sporow;

- przyznania statusu zaufanego
podmiotu sygnalizujacego;

- przyznania statusu zweryfikowanego
badacza.

Prezes UKE bedzie rowniez organem
zobowigzanym do prowadzenia
wspolpracy z koordynatorami ds. ustug
cyfrowych innych panstw
cztonkowskich.

Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

Informacja ogélnodostepna

Projekt ustawy naktada na Prezesa
UOKIK obowiazki w zakresie spraw,
o ktérych mowa w rozdziale III sekcja
4 rozporzadzenia 2022/2065 oraz
innych spraw dotyczacych ochrony
konsumentéw, o ktérych mowa

w rozporzadzeniu 2022/2065. W
ramach tych obowiazkéw Prezes
UOKIK uprawniony bedzie do
przeprowadzania kontroli i nakladania
kar pienieznych. Organ zobowigzany
bedzie réwniez przesyla¢ do Prezesa
UKE coroczne sprawozdanie z




przeprowadzonych przez siebie dziatan
zwiazanych z pelnieniem organu
wlasciwego w rozumieniu
rozporzadzenia 2022/2065.

Przewodniczacy
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji

Informacja ogélnodostepna

Projekt ustawy naklada na
Przewodniczacego KRRiT obowiazki
w zakresie spraw, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu 2022/2065 dotyczacych
platform udostepniania wideo, w
rozumieniu art. 4 pkt 22a ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 2022 1. poz. 1722,
oraz z 2024 r. poz. 96 i 1222), z
wylaczeniem spraw, o ktérych mowa w
rozdziale IIT w sekcji 4 rozporzadzenia
2022/2065. W ramach tych
obowiazkéw KRRiT uprawniona
bedzie do przeprowadzania kontroli i
nakladania kar pienieznych. KRRiT
zobowiazany bedzie réwniez przesyla¢
do Prezesa UKE coroczne
sprawozdanie z przeprowadzonych
przez siebie dziatan zwiazanych z
pelieniem organu wlasciwego w
rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065.

Organy pozasadowego
rozstrzygania sporow

Brak danych

Brak danych

Rozporzadzenie 2022/2065 naklada na
panstwa cztonkowskie obowiazek
certyfikowania organéw pozasadowego
rozstrzygania sporéw na potrzeby
rozwiazywania sporéw wynikajacych z
decyzji dostawcéw platform
internetowych (art. 20 rozporzadzenie
2022/2065). Projekt ustawy ustanawia
procedure certyfikacji takich organéw.

Zaufane podmioty
sygnalizujace

Brak danych

Brak danych

Dostawcy platform internetowych
wprowadzaja niezbedne $rodki
techniczne i organizacyjne w celu
zapewnienia

priorytetowego traktowania zgloszen




dokonywanych przez zaufane podmioty
sygnalizujace, dziatajace w
wyznaczonych

dziedzinach, w ktérych dysponujq
wiedza ekspercka, za posrednictwem
mechanizmé6w. Projekt ustawy
ustanawia procedure uzyskiwania
statusu zaufanego podmiotu
sygnalizujacego.

Zweryfikowani
badacze

Brak danych

Brak danych

Na uzasadniony wniosek koordynatora
ds. ushug cyfrowych wilasciwego dla
miejsca siedziby dostawcy bardzo
duzych

platform internetowych lub bardzo
duzych wyszukiwarek internetowych
udzielaja dostepu do danych
zweryfikowanym badaczom, ktérzy
spetniajg wymogi okreSlone w art. 40
ust. 8 rozporzadzenia 2022/2065.
Projekt ustawy ustanawia procedure
uzyskiwania statusu zweryfikowanego
badacza.

Sady administracyjne

16 wojewodzkich
sadow
administracyjnych i
Naczelny Sad
Administracyjny

Informacja ogdélnodostepna

Rozpatrywanie skarg na decyzje
Prezesa UKE.

Sady okregowe

47

Informacja ogdlnodostepna

Zwiekszenie wplywu spraw
zwiazanych z roszczeniami odbiorcow
ustug za naruszenia obowiazkéw
dostawcow ustug posrednich
wynikajacych z rozporzadzenia
2022/2065.

Rozpoznawanie spraw przekazanych na
podstawie sprzeciwu strony
niezadowolonej z decyzji Prezesa UKE
lub Przewodniczacego KRRIiT.

Sady apelacyjne

11

Informacja ogélnodostepna

Zwiekszenie wplywu spraw w zwiazku
z nowymi uprawnieniami sadow




okregowych.

Sad Okregowy w
Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

Informacja ogélnodostepna

Rozpatrywanie odwotan od decyzji i
postanowien

wiasciwych organéw w sprawach
okreslonych przepisami rozporzadzenia
2022/2065.

Sad Apelacyjny w
Warszawie

Informacja ogdlnodostepna

Zwiekszenie wplywu spraw w zwiazku
nowymi uprawnieniami Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prokuratury

342 prokuratur
rejonowych i 46
prokuratur
okregowych

Informacja ogdlnodostepna

Projekt ustawy umozliwia
prokuratorowi w zakresie jego
wiasciwosci dzialania, w tym skladanie
wnioskéw w sprawach nakazéw
podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym treSciom

Policja

Informacja ogdlnodostepna

Projekt ustawy umozliwia Policji, w
zakresie jej wlasciwosci dzialania,
sktadanie wnioskéw w sprawach
nakazow podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym treSciom; pomoc w
przeprowadzeniu kontroli dostawcow
ushug posrednich.

Straz Graniczna

Informacja ogo6lnodostepna

Projekt ustawy umozliwia Strazy
Granicznej, w zakresie jej wlasciwosci
dziatania (handel ludZmi), sktadanie
wnioskéw w sprawach nakazow
podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym treSciom.

Prezes Urzedu
Ochrony Danych
Osobowych

Informacja ogélnodostepna

Udzielanie informacji w zakresie
wnioskOw o przyznanie statusu
zaufanego podmiotu sygnalizujacego
oraz wnioskéw o dostep do danych dla
badaczy.

NASK — Panstwowy
Instytut Badawczy

Informacja ogdlnodostepna

Pomoc w przeprowadzeniu kontroli
dostawcow ustug posrednich,
prowadzenie listy ostrzezen, o ktdrej
mowa w art. 20 ustawy zwalczaniu
naduzy¢ w komunikacji elektronicznej




Krajowa Administracja | 1 Informacja ogo6lnodostepna Projekt ustawy umozliwia organom
Skarbowa KAS skladanie wnioskéw w sprawach
nakazow podjecia dziatan przeciwko
nielegalnym treSciom

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

W dniach 5-19 stycznia 2024 r. przeprowadzono konsultacje zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ushug drogg elektroniczng oraz niektorych innych ustaw wdrazajacej rozporzadzenie 2022/2065.
Podsumowanie  konsultacji  umieszczono na  stronie  internetowej  Ministerstwa  Cyfryzacji:
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wyniki-konsultacji-zalozen-wdrozenia-aktu-o-uslugach-cyfrowych-w-polsce

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Rzadowego Centrum Legislacji
w zakladce ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 uchwaty Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogéw art. 5 ustawy z dnia 7
lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Od 14 marca do 15 kwietnia 2024 r. trwaly
uzgodnienia, konsultacje publiczne oraz opiniowanie projektu ustawy wdrazajacej rozporzadzenie 2022/2065.

Dnia 19 lipca 2024 r. projekt, w zwigzku z wprowadzonymi w nim zmianami, zostal ponownie skierowany do
uzgodnien, konsultacji publicznych oraz opiniowania.

Ponizej wskazano podmioty, do ktérych zostal przestany projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych:

1. Krajowa Izba Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
2. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

3. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,

4. Krajowa Izba Gospodarczej,

5. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej,

6. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej,

7. Polska Izba Handlu,

8. Izba Gospodarki Elektronicznej,

9. Krajowa Izba Gospodarki Cyfrowej,

10. Fundacja Bezpieczna Cyberprzestrzen,

11. Polskie Towarzystwo Informatyczne,

12. Fundacja Nowoczesna Polska,

13. Fundacja Projekt Polska,

14. Internet Society Poland,

15. Stowarzyszenie Inzynieréw Telekomunikacji,
16. Fundacja Panoptykon,

17. Zwiazek Pracodawcow Medidéw Publicznych,



https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wyniki-konsultacji-zalozen-wdrozenia-aktu-o-uslugach-cyfrowych-w-polsce

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

Zwiazek Pracodawcow Mediow Elektronicznych Mediakom,
Zwiazek Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska,

Zwiazek Telewizji Kablowych w Polsce 1zba Gospodarcza,
Zwiazek Rzemiosta Polskiego,

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji,

Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ushug,

Polskie Stowarzyszenie Marketingu SMB,

Fundacja ePanstwo,

Amerykanska Izba Handlowa w Polsce,

Federacja Konsumentow,

Zwiazek Cyfrowa Polska,

Stowarzyszenie Praktykéw Ochrony Danych Osobowych,
Sektorowa Rada ds. Kompetencji - Telekomunikacja i Cyberbezpieczenstwo,
Stowarzyszenie Producentow i Dystrybutorow Oprogramowania Rozrywkowego,
Federacja Przedsiebiorcéw Polskich,

Fundacja Open Allies,

Fundacja Instrat,

Fundacja Startup Poland,

Wikimedia Europe,

Fundacja Forum Konsumentow,

Stowarzyszenie Dziennikarzy i Wydawcéw Repropol,
Stowarzyszenie Sygnal,

Izba Wydawcéw Prasy,

Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS (ZAiKS),

Zwiazek Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (ZAPA),
Zwiazek Polskich Autorow i Kompozytorow ZAKR,
Stowarzyszenie Kreatywna Polska (SKP),

Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracownikow Telekomunikacji,
Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — PORT,

Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawne;j.

Wyznaczono 30 dni na zglaszanie uwag w ramach konsultacji publicznych.

Projekt ustawy zostal skierowany do opiniowania do nastepujacych podmiotow:

1.
2.
3.

Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,




4. Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

5. Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego,

6. Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw,

7. Rzecznika Praw Obywatelskich,

8. Rzecznika Praw Dziecka,

9. Prezesa Prokuratorii Generalnej RP,

10. Prezesa Krajowej Izby Radcéw Prawnych,

11. Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej,

12. Dyrektora Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Paristwowego Instytutu Badawczego,
13. Przewodniczacej Krajowej Rady Sadownictwa,

14. Przewodniczqcej Rady Dialogu Spotecznego,

15. Sekretarza Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego,

16. Przewodniczacego Zarzadu Gléwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych,
17. Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,

18. Przewodniczacego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych,
19. Prezydenta Konfederacji Lewiatan,

20. Prezydenta Pracodawcéw RP,

21. Prezesa Zawigzku Pracodawcow Businesss Center Club,

22. Prezesa Zawiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow,

23. Prezesa Zawigzku Rzemiosta Polskiego,

24. Przewodniczacego Federacji Przedsiebiorcéw Polskich,

25. Prezesa Polskiego Towarzystwa Gospodarczego.

Wyznaczono 30 dni na zglaszanie uwag w ramach opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z}]

Dochody 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ogoélem

budzet 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
panstwa

JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7US 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NEZ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FP + FS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




FGPS + FEP 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Wydatki 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ogolem

budzet 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
panstwa

JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7US 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NFZ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FP + FS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FGPS + FEP 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo ogétem | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
budzet 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
panstwa

JST 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7US 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
NFZ 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FP + FS 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
FGPS + FEP 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ewentualne skutki finansowe wynikajace z wejscia w zycie przedmiotowej ustawy dla czesci 05 —
Naczelny Sad Administracyjny, 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 10 — Urzad Ochrony Danych
Zrédta Osobowych; 53 — UOKIK, 76 - UKE, 88 — Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury zostana
finansowania sfinansowane w ramach dotychczasowych Srodkéw finansowych i nie beda stanowi¢ podstawy do
planowania oraz ubiegania sie o dodatkowe $rodki z budzetu panstwa na ten cel w roku wejscia w zycie
ustawy oraz w latach kolejnych.

Dodatkowe Administracyjne kary pieniezne:
informacje, w tym | Projekt zaklada, ze Prezes UKE moze nalozy¢ na dostawce ustug posrednich obowigzanego do

wskazanie zrodet przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2022/2065, w drodze decyzji:

danych i e administracyjng kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 6% Swiatowego obrotu osiagnietego
przyjetych do przez ten podmiot w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
obliczen zatozen e okresowa kare pieniezng w wysokosci nieprzekraczajacej 5% sredniego dziennego obrotu dostaw

cy ustug posrednich osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary za kazdy
dzien opdznienia,
e administracyjng kare pieniezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 1% rocznego dochodu lub $wiato-
wego obrotu danego podmiotu w roku obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
Przedmiotowe rozwigzania wptyna na wielko$¢ wptywéw finansowych do budzetu panistwa. Jednocze$nie




ze wzgledu na istotne novum przedmiotowych rozwigzan okreSlenie nawet przyblizonych skutkow
finansowych jest utrudnione.

Zgodnie z rozporzadzaniem 2022/2065 dostawcy ustug posrednich, ktérzy nie majg siedziby w UE, ale
oferujg ustugi w UE wyznaczajq na piSmie osobe prawng lub fizyczng do dzialania w charakterze ich
przedstawiciela prawnego w jednym z panstw cztonkowskich, w ktorych dostawca oferuje swoje ushugi.
Takie rozwigzanie ma ulatwi¢ egzekwowanie obowigazkéw rozporzadzenia od dostawcow z panstw
trzecich. W my$l rozporzadzenia 2022/2065 w przypadku gdy jest to konieczne do wykonywania zadan
wynikajacych z rozporzadzenia, koordynatorom ds. ustug cyfrowych w odniesieniu do dostawcéw ustug
posrednich podlegajacych kompetencji ich panstwa cztonkowskiego przystuguje rowniez uprawnienie do
przyjecia Srodkow tj.:1. zadania, aby organ zarzadzajacy tych dostawcéw bez zbednej zwloki zbadat
sytuacje, przyjat i przedtozy? plan dziatania

okreslajacy niezbedne Srodki majace na celu zaprzestanie naruszenia, zapewnit przyjecie takich srodkow
przez dostawce i przedtozyt sprawozdanie z przyjetych srodkéw; 2. w przypadku gdy koordynator ds.
ustug cyfrowych uzna, ze dostawca ustug posrednich nie spetnit w wystarczajacy sposéb tych wymogdéw,
Ze naruszenie nie zostato usuniete lub nadal trwa i wyrzadza powazne szkody oraz Ze naruszenie to wigze
sie z przestepstwem zagrazajacym zyciu lub bezpieczenistwu oséb — zwrdcenia sie do organu sadowego
swojego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o nakazanie tymczasowego ograniczenia dostepu
odbiorcéw do ustugi, ktérej dotyczy naruszenie, lub — wylacznie gdy nie jest to wykonalne z przyczyn
technicznych — do interfejsu internetowego dostawcy ustug posrednich, na ktérym dochodzi do naruszenia.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na ro
dzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Eqcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym | sektor mikro-, matych i
(w mln zk, $rednich
ceny state z przeflsugblorstw
______ r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
pracownicy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Konieczno$¢ poddania sie kontroli ze strony wlasciwych organéw, w tym adekwatnej
niepieniezn wspolpracy w ramach wszelkich czynnosci kontrolnych okreslonych przepisami.
ym Obowiazek zaplaty administracyjnej kary pienieznej w przypadku stwierdzenia
naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2022/2065 przez wlasciwy organ.
sektor mikro-, matych i | Konieczno$¢ poddania sie kontroli ze strony wiasciwych organéw, w tym adekwatnej
$rednich wspdtpracy w ramach wszelkich czynnos$ci kontrolnych okreslonych przepisami.




przedsiebiorstw Obowiazek zaplaty administracyjnej kary pienieznej w przypadku stwierdzenia

naruszenia przepiséw rozporzadzenia 2022/2065 przez wlasciwy organ.

rodzina, obywatele Zgodnie z rozporzadzeniem 2022/2065 obywatele zyskaja mozliwo$¢ wnoszenia skarg
oraz gospodarstwa do Prezesa UKE na dziatanie dostawcéw ustug posrednich.
domowe
(dodaj/usun)
Niemierzal | (dodaj/usun)
ne (dodaj/usun)
Dodatkowe *szczegbtowy wplyw na pracownikow — w zwigzku ze zwiekszeniem zatrudnienia dla UOKIiK, UKE i MS

informacje, w tym
wskazanie Zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zalozen

— zostal przedstawiony w zalaczniku do OSR. Powyzej przedstawiono taczne kwoty wynagrodzen brutto
dla wszystkich tych instytucji.

Wplyw na przedsiebiorcow

Dokonujac oceny wpltywu projektowanych zmian nalezy zwrdci¢ uwage, iz precyzyjne oszacowanie
skutkéw przedmiotowych regulacji jest utrudnione, a w przypadku niektérych aspektéw na obecnym etapie
prowadzonych prac nieosiggalne. Kontrolom wykonywanym przez Prezesa UKE oraz inne wiasciwe
organy podlega¢ beda nie tylko przedsiebiorcy, lecz wszyscy ustugodawcy oferujacy ustugi posrednie
polegajace na Swiadczeniu ustug znanych jako ushugi ,,zwyklego przekazu”, ,,cachingu” i ,hostingu”.
Projekt ustawy nie naklada na te podmioty dodatkowych, wychodzacych poza ramy rozporzadzenia
2022/2065 obowiazkéw, a jedynie stuzy wyposazeniu wlasciwych organéw w kompetencje kontrolne,
zmierzajace do zapewnienia skutecznosci i egzekwowalno$ci przepiso6w rozporzadzenia 2022/2065. Tym
samym, w zwiazku z wynikiem kontroli przeprowadzonej przez wlasciwy organ, podmioty zobowiazane
do przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2022/2065 moga by¢ zmuszone do poniesienia wydatkéw
koniecznych do wdrozenia rozwigzan okreslonych w rozporzadzeniu 2022/2065. Szacowane koszty, ktére
potencjalnie beda musiaty zosta¢ poniesione przez podmioty zaleza od paru czynnikéw, takich jak zasieg
oddziatywania ustugodawcy (terytorialny, liczba uzytkownikéw korzystajacych z ustug), jak i modelu
biznesowego przyjetego przez dany podmiot. Szczegdtowe wyliczenia wskazane sa w Impact Assessment
wykonanym przez Komisje Europejska. W zakresie projektowanej ustawy koszty poniesione przez
podmioty zobowigzane do przestrzegania przepisow rozporzadzenia 2022/2065 zwigzane bylyby z
hipotetycznymi karami pienieznymi, do ktérych nakladania uprawniony jest wlasciwy organ w zakresie
swojej wiasciwosci, w przypadku stwierdzenia niewywigzywania sie z przestrzegania przepisow
rozporzadzenia 2022/2065 przez te podmioty. Nalezy wyraZznie podkres$li¢, iZ nowe obowiazki po stronie
przedsiebiorcow oraz ewentualne koszty z tym zwigzane wynikajg wprost z przepiséw rozporzadzenia
2022/2065, nie za$ z samego projektu ustawy.

Wplyw na obywateli

Obywatele — jako uzytkownicy ushug oferowanych przez ustugodawcédw, np. uzytkownicy platform
spoteczno$ciowych, w zwigzku z wejSciem w Zycie rozporzadzenia 2022/2065 zostang wyposazeni w
mozliwos¢ sktadania skarg na dziatalno$¢ ustugodawcéw do Prezesa UKE na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu 2022/2065. Ponadto, projektowana ustawa przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania za poniesione przez uzytkownika straty zwigzane z dzialaniem uslugodawcy w ramach




postepowania prowadzonego przed sadem powszechnym.

Wplyw na poziom gwarancji procesowych przyslugujacych stronom postepowania

Stronami postepowania przed organem wiasciwym do rozpatrzenia wniosku o wydanie nakazu podjecia
dziatan przeciwko nielegalnym treSciom sa wnioskodawca, dostawca ustug posrednich oraz i ustugobiorca,
ktory umiescit tre$¢ bedaca przedmiotem wniosku. Jednocze$nie dostawca ustug posrednich bedzie
zobowigzany do przekazania zawiadomienia o wniesionym wniosku ustugobiorcy, ktéry opublikowat
tre$¢. Ustugobiorca ten bedzie miat z kolei mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska w sprawie w terminie 2
dni od otrzymania zawiadomienia. Rozwigzanie to z jednej strony odpowiada na potrzebe uznania praw
uzytkownika, a z drugiej strony umozliwia sprawne procedowanie.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

__| nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie < tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w L] n%e
odwréconej tabeli zgodnosci). || nie dotyczy

|| zmniejszenie liczby dokumentéw <] zwiekszenie liczby dokumentéw

|| zmniejszenie liczby procedur <] zwiekszenie liczby procedur

|| skrécenie czasu na zalatwienie sprawy || wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
|| inne: || inne:

Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do < tak

ich elektronizacji. || nie

__| nie dotyczy

Komentarz:

Projekt ustawy nie naklada na podmioty zobowiazane do przestrzegania przepisow rozporzadzenia 2022/2065 obowiazkow
wychodzacych poza zakres tego rozporzadzenia. Wsrdd obowiazkéw natozonych przez rozporzadzenie 2022/2065
wymieni¢ nalezy nastepujace obowiazki.

A. Obowiazki dostawcdw ustug posrednich:

1. wyznaczanie pojedynczego punktu kontaktowego umozliwiajacego dostawcy bezposrednia komunikacje z organami
panstw cztonkowskich oraz Komisja i Rada Ustug Cyfrowych;

2. wyznaczanie pojedynczego punktu kontaktowego umozliwiajacego odbiorcom ustugi bezposrednia i szybka
komunikacje z nimi, drogg elektroniczng i w sposob przyjazny dla uzytkownika;

3. uwzglednianie w warunkach korzystania z ustug informacji na temat wszelkich ograniczen, ktére naktadaja w zwiazku z
korzystaniem z ich ustug, w odniesieniu do informacji przekazywanych przez odbiorcéw ushugi;




4. co najmniej raz w roku dostawcy ustug posrednich maja obowigzek podania do wiadomosci publicznej w formacie
nadajacym sie do odczytu maszynowego oraz w tatwo dostepny sposéb jasne, tatwo zrozumiate sprawozdania dotyczace
wszelkiego moderowania tresci, ktére dokonali w danym okresie;

B. Dodatkowe przepisy majace zastosowanie do dostawcow ustugi hostingu, w tym platform internetowych:

1. obowigzek wdrazania mechanizméw umozliwiajacych dowolnej osobie lub dowolnemu podmiotowi zgloszenie im
obecnosci w ich ustudze okreslonych informacji, ktére dana osoba lub dany podmiot uwazajq za nielegalne tresci;

2. obowiazek przedstawiania wszystkim zainteresowanym odbiorcom ushugi jasne i konkretne uzasadnienie w odniesieniu
do ograniczen natozonych ze wzgledu na fakt, iz informacje przekazane przez odbiorce ustugi stanowig nielegalne tresci
lub sa niezgodne z warunkami korzystania z ustug dostawcy;

3. w przypadku gdy dostawca ustugi hostingu powezmie jakiekolwiek informacje dajace podstawe do podejrzenia, ze
popetniono, popehia sie lub moze dojs¢ do popetnienia przestepstwa zagrazajacego zyciu lub bezpieczenstwu osoby lub
0s6b, ma obowigzek natychmiast informowac o swoim podejrzeniu organy scigania lub organy sagdowe zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego lub zainteresowanych panstw cztonkowskich i przekaza¢ wszystkie dostepne informacje na ten
temat;

C. Dodatkowe przepisy majace zastosowanie do platform internetowych (z wylaczeniem dotyczacym
mikroprzedsiebiorstw i matych przedsiebiorstw):

1. obowiazek zapewnienia odbiorcom ushugi, w tym osobom lub podmiotom, ktére dokonaly zgloszenia, dostepu do
skutecznego wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg, ktéry umozliwia im elektroniczne i bezptatne wnoszenie skarg
na decyzje;

2. obowigzek informowania o mozliwos$ci skorzystania przez odbiorcéw ustugi z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz
wspolpraca, w dobrej wierze, z wybranym certyfikowanym organem pozasadowego rozstrzygania sporéw w celu
rozstrzygniecia sporu;

3. wprowadzenie niezbednych Srodkéw technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia priorytetowego traktowania
zgtoszen dokonywanych przez zaufane podmioty sygnalizujace;

4. obowiazek zawieszania na rozsadny okres i po wydaniu uprzedniego ostrzezenia Swiadczenie ustug na rzecz odbiorcow
ushugi czesto przekazujacych oczywiscie nielegalne tresci;

5. dostawcy platform internetowych, ktorzy prezentuja reklamy na swoich interfejsach internetowych, maja obowiazek
zapewnia¢, aby odbiorcy ustugi byli w stanie w sposob jasny, wyrazny, zwiezly i jednoznaczny oraz w czasie rzeczywistym
stwierdzi¢, m.in. ze informacje sg reklama;

6. dostawcy platform internetowych, ktérzy korzystaja z systeméw rekomendacji, w prostym i przystepnym jezyku maja
obowiazek okresla¢ w swoich warunkach korzystania z ustug gtéwne parametry stosowane w ich systemach rekomendacji;

7. dostawcy platform internetowych dostepnych dla maltoletnich maja obowigzek wprowadza¢ odpowiednie i
proporcjonalne $rodki, aby zapewni¢ wysoki poziom prywatno$ci, bezpieczenstwa i ochrony maloletnich w ramach




Swiadczonych przez siebie ustug.

8. specjalne obowiazki platform handlowych w zakresie sprawdzania tozsamosci oséb trzecich (,,Know Your Business
Customer”, KYBC), zgodno$¢ w fazie projektowania, kontrole wyrywkowe, informowanie konsumentéw o nielegalnym
produkcie lub nielegalnej ustudze.

Projekt przewiduje, w przypadku postepowan kontrolnych lub dotyczacych certyfikacji oraz nadawania statuséw
zaufanego podmiotu sygnalizujacego lub zweryfikowanego badacza, koniecznos¢ wydania decyzji przez Prezesa UKE, co
wiagze sie z koniecznoscia zwiekszenia liczby dokumentéw oraz procedur. Jednakze przepisy dotyczace kontroli, jak i
wydawania innych decyzji oparte sq na rozwiazaniach obecnie stosowanych w polskim systemie prawnym, zwlaszcza
przez Prezesa UKE w postepowaniach innych niz te dotyczace zakresu niniejszego projektu. Tym samym wykorzystanie
znajomosci praktyk tego typu postepowan skutkowac bedzie obnizeniem negatywnego wplywu na czas postepowania lub
liczbe dokumentéw. Zarazem zaréwno skargi na dziatanie ustugodawcéw, kierowane do Prezesa UKE, jak i decyzje
zwigzane z certyfikacja oraz nadawaniem statuséw zaufanego podmiotu sygnalizujacego lub zweryfikowanego badacza,
przystosowane sa do elektronizacji.

Dodatkowo rozporzadzenie 2022/2065 przewiduje powierzenie czeSci obowigzkéw wynikajacych z kontroli
przestrzegania przepisow tego rozporzadzenia Komisji Europejskiej, co wptywa na ostateczny wymiar pracy krajowych
organéw nadzorczych, ograniczony do dziatan dotyczacych co do zasady krajowych uslugodawcow. Wedlug projektu
ustawy postepowanie zaczynac sie bedzie od wydania przez wlasciwy organ postanowienia o wszczeciu postepowania w
sprawie naruszenia obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 oraz zawiadomienia o tym stron postepowania.
Kontrola bedzie mogla by¢ prowadzona przez koordynatora do spraw ustug cyfrowych - Prezesa UKE albo wlasciwy
organ, w zakresie wynikajacym z rozporzadzenia 2022/2065. Z uwagi na fakt, ze kontrola bedzie dotyczyla przestrzegania
przez podmioty kontrolowane przepiséw rozporzadzenia 2022/2065, w projekcie ustawy przewidziano jedna wspo6lng
procedure kontroli bez wzgledu na to, ktéry organ bedzie ja prowadzit. W przypadku kontroli jest to podyktowane
konieczno$cig zapewnienie stosowania przy kontroli jednolitych procedur i uprawnien organu prowadzacego kontrole, a
takze zagwarantowaniem takich samych praw kontrolowanemu bez wzgledu, na to ktéry organ przeprowadzi kontrole.
Prezes UKE, KRRIiT oraz Prezes UOKIiK sa uprawnieni i zobowigzani do kontroli weryfikacji przestrzegania przepisow
rozporzadzenia 2022/2065. Kontrole wszczyna sie z urzedu. W celu zapewnienia pewnosci prawnej i rzetelnoSci
przeprowadzenia kontroli odwotano sie do zawartych obecnie m.in. w ustawie — Prawo komunikacji elektronicznej
regulacji wymagajacych, aby co do zasady kontrole przeprowadzali pracownicy wtasciwego urzedu (a zatem osoby
pozostajace w stosunku pracy) po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli. Projektowane przepisy na wzér regulacji obecnie stosowanych, zawartych w ustawie — Prawo komunikacji
elektronicznej oraz ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawieraja katalog czynnosci, do ktérych
przeprowadzajacy kontrole jest upowazniony. Sa to uprawnienia w szczegdélnosci dotyczace dostepu do materiatow,
dokumentow, wstepu do obiektéw, nieruchomosci. Obok tego, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia efektywnosci,
sprawnosci przeprowadzania kontroli, w szczegélnosci w przypadku czynnosci wymagajacych eksperckiej wiedzy,
wprowadzono regulacje dopuszczajaca udzial w czynnosciach kontrolnych réwniez innych oséb — posiadajacych
wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli niezbedne sg tego rodzaju wiadomosci wiedze specjalistyczna,
czy tez pracownicy Komisji Europejskiej. Osoby takie beda musialy réwniez dysponowa¢ upowaznieniem udzielonym
przez organ przeprowadzajacy kontrole. Z kontroli sporzadza sie projekt wystgpienia pokontrolnego. Po zakonczeniu




postepowania wiasciwy organ uprawniony bedzie:

- wydawac decyzje o uznaniu praktyki dostawcy za naruszajaca obowiazki wynikajace z rozporzadzenia 2022/2065 i
nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia
2022/2065. W decyzji tej wlaSciwy organ bedzie mogt tez okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia
obowiagzkéw w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci zobowiaza¢ dostawce do ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego o$wiadczenia o treSci i w formie okreslonej w decyzji;

- wydac decyzje o naruszeniu przez dostawce ustug posrednich obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 i
stwierdzajaca zaniechanie ich stosowania;

Jezeli w toku postepowania w sprawie naruszenia przepisow rozporzadzenia 2022/2065 zostanie uprawdopodobnione, na
podstawie okolicznosci sprawy, Ze dostawca ustug posrednich:

1) naruszy} obowiazki wynikajace z rozporzadzenia 2022/2065 i zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia oraz usuniecia jego skutkow;

2) zaprzestal naruszania przepis6w rozporzadzenia 2022/2065 i zobowiaze sie do usuniecia skutkéw tego na
ruszenia

wiasciwy organ moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ dostawce ustug posrednich do wykonania tych zobowigzan.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérych mowa w przypadku wydawania decyzji o
uznaniu praktyki przedsiebiorcy za naruszajaca obowiazki wynikajace z rozporzadzenia 2022/2065 i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania spoczywa na dostawcy. Projektowane przepisy okreslajq skutki stwierdzenia nieprawidtowosci
W nastepstwie przeprowadzanego postepowania, tj. mozliwos$¢ natozenia kary. Regulacjq umozliwiajaca nalozenie kary na
podstawie wynikéw kontroli w ramach przeprowadzanego postepowania podyktowana jest zapobiegnieciem sytuacji, w
ktorej kara grozitaby dopiero za nieusuniecie nieprawidtowosci wykazanych w ewentualnym zaleceniu pokontrolnym.
Przepisy ustawy nie przewiduja realizacji mechanizmu zalecenn pokontrolnych, gdyz w przypadku dostawcéw ustug
posrednich i ich obowiazkéw przewidzianych w rozporzadzeniu 2022/2065, nadrzednymi warto$ciami sg czas i sprawnos¢
dzialania, ze wzgledu na ciagly, trwajacy w czasie rzeczywistym charakter naruszania praw odbiorcéw ustugi. Inne
rozwigzanie mogloby skutkowa¢, wbrew celowi przepiséw, ewentualng zacheta do nieprzestrzegania przepisow.

Projekt ustawy wprowadza obcigzenia poza bezwzglednie wymaganymi przez UE w zakresie ustanowienia procedury
krajowej umozliwiajacej wydawanie nakazow blokowania dostepu do nielegalnych tresci, o ktérych mowa w art. 9
rozporzadzenia 2022/2065. Za organy wilasciwe do wydawania nakazéw uznane zostaly Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji — w zakresie tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez platforme udostepniania wideo oraz Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej — w zakresie innych treSci. W wyniku przeprowadzonego postepowania wlasciwy
organ wydaje decyzje, w ktorej:

1) nakazuje uniemozliwienie dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej przez dostawce
ustug posrednich;

2) nakazuje usuniecie ograniczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a-d rozporzadzenia 2022/2065, natozonych przez




dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce;

3) odmawia nakazania uniemozliwienia dostepu do tresci wystepujacych w ustludze $wiadczonej przez dostawce usthug
posrednich;

4) odmawia nakazania usuniecia ograniczen, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a-d rozporzadzenia 2022/2065,
natozonych przez dostawce ustugi hostingu na ustugobiorce.

9. Wplyw na rynek pracy

Przewiduje sie zwiekszenie liczby miejsc pracy zwigzane ze zwiekszeniem liczby etatéw w Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej, Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz w sagdownictwie.

10. Wplyw na pozostale obszary

|| érodowisko naturalne || demografia || informatyzacja
|| sytuacja i rozw6j regionalny | || mienie panstwowe || zdrowie
<] sady powszechne, "] inne:

administracyjne lub wojskowe

Rozporzadzenie 2022/2065 oraz projekt ustawy wymuszaja dostosowanie w Urzedzie Komunikacji
Elektronicznej systeméw telekomunikacyjnych ulatwiajacych rozpatrywanie przez organ spraw oraz
utrzymywanie kontaktu z obywatelami. Przewiduje sie, iz potencjalne zmiany powinny obja¢ istniejace
juz systemy teleinformatyczne wykorzystywane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej.

W zwiazku z wprowadzeniem mozliwosci zaskarzenia decyzji UKE w sprawie certyfikacji organow
pozasadowego rozstrzygania spordw, przyznania statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego oraz
przyznania statusu zweryfikowanego badacza — przewiduje sie zwiekszenie liczby spraw wplywajacych
Oméwieni do sad6éw administracyjnych.
moéwienie

wplywu W zwigzku z wprowadzeniem prawa dochodzenia od dostawcow ustug posrednich odszkodowania za
wszelkie szkody lub straty poniesione w wyniku naruszenia przez tych dostawcéw ich obowiazkéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065 przewiduje sie zwiekszenie liczby spraw wplywajacych do
sadow okregowych.

W zwiazku z rozpatrywaniem zaskarzen od rozstrzygniec¢ wiasciwych organéw w sprawach okreslonych
przepisami rozporzadzenia 2022/2065, projektowana regulacja spowoduje zwiekszony wptyw spraw do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a co za tym idzie takze
Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wejscie w zycie ustawy planowane jest po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem okreslajacych procedure
nakazéw podjecia dziatan przeciwko nielegalnym treSciom (oraz zwigzane z nig zmiany dostosowujace), nakazy usuniecia




ograniczen natozonych przez dostawce ustugi hostingu oraz nakazy udzielenia informacji

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie jest konieczne przeprowadzenie ewaluacji ze wzgledu na charakter wdrozeniowy projektu ustawy, okre$lajacego ramy
instytucjonalne i proceduralne stosowania rozporzadzenia 2022/2065. Zgodnie z art. 55 rozporzadzenia 2022/2065 Prezes
UKE jako koordynator ds. ustug cyfrowych sporzadza roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci na podstawie tego
rozporzadzenia, uwzgledniajace liczbe skarg otrzymanych na podstawie art. 54 rozporzadzenia oraz przeglad dzialan
nastepczych. Rozporzadzenie wprowadza naklada na koordynatoréw ds. ustug cyfrowych obowigzek podania rocznego
sprawozdania do wiadomosci publicznej w formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego. Na tej podstawie mozliwa
bedzie ocena stosowania rozporzadzenia 2022/2065 w Polsce.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak




